Waarden en geschiedenis

Woke, raciale blikvernauwing en onze
gezamenlijke menselijkheid

door Erik van Ree

Het lukt maar niet om eraan te wennen. Wat
is de redelijkheid achter de invoering van
al die nieuwe woorden? Blank wordt wit
en slaaf wordt slaafgemaakte. Maar waar-
om? Omdat het woord blank een positieve
bijklank heeft; maar wit toch ook? En sinds
wanneer eisen we van een woord dat het
tot uitdrukking brengt hoe een conditie tot
stand is gekomen? Gaan we ook spreken van
gevangengenomenen, onvrijwilligverdron-
kenen, ziekgewordenen?

Zeker, gebruik van het woord neger, dat men
als scheldwoord is gaan ervaren, behoort
vermeden te worden. Maar waarom zou

het woord niet eens meer genoemd mogen
worden? Beschaafde mensen noemen elkaar
geen klootzak, maar we spreken niet van ‘het
K-woord. ‘Het N-woord’ verdient het zo snel
mogelijk afgevoerd te worden naar het taal-
kundig rariteitenkabinet.

Is dit belangrijk? Nee, maar de reden waar-
om onredelijke taalinterventies geaccepteerd
worden is wel van belang. De ingrepen wor-
den aanvaard omdat de oude woorden als
kwetsend worden ervaren. Ideoloog van het
woke-gedachtegoed Gloria Wekker hoopt op
een nieuwe “interraciale etiquette” (Wekker
2020, 273). Witte mensen moeten leren zich
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op “niet-aanstootgevende” wijze uit te druk-
ken (Wekker 2020, 255). Cruciaal is hierbij
dat de vraag of het gevoel van kwetsing re-
delijk is, buiten de orde is gesteld. Wie zegt
gekwetst te zijn, heeft daar per definitie een
terechte reden voor. Het geldt inmiddels als
onfatsoenlijk om claims van slachtofferschap
te willen toetsen aan redelijkheid. Daarmee
is de weg naar verwerping van een voorge-
stelde verandering afgesneden.

Vanwaar het ‘wokisme’?

Het woke-gedachtegoed, waaruit de taalin-
terventies voortkomen, is een product van
de ‘critical race theory’, een Amerikaanse be-
weging van juristen en activisten, die in de
jaren 70 van de vorige eeuw is ontstaan uit
onvrede over de liberale uitgangspunten van
de zwarte burgerrechtenbeweging. De kern-
gedachte is dat ras het meest bepalende ele-
ment is voor de identiteit van mensen. Susan
Neiman, een prominente linkse criticus van
de stroming, spreekt daarom van “tribalis-
me”, de neiging om de mensheid te verde-
len in aparte, van elkaar afgesloten groepen
(Neiman 2023).

Neiman meent zelfs dat de ‘wokers’ op het-
zelfde schip aangemonsterd hebben als
nazi-filosofen Carl Schmitt en Martin Hei-
degger. Een andere linkse criticus, John
McWhorter meent dat zij “gruwelijk dicht bij
Hitlers rassenideeén” komen (McWhorter
2021, 15). Dit slaat de plank behoorlijk mis.
De wokers zijn geen ‘omgekeerde racisten.
Als ware postmodernen zien zij ras niet als
een biologisch gegeven, maar als een sociaal
construct: een huidskleurgroep waaraan ei-
genschappen worden toegeschreven. Iede-
re suggestie dat ‘witte€’ mensen aangeboren
minderwaardig zijn, ontbreekt bij hen.

Maar waarom is deze beweging zo aange-
slagen? Als emancipatiebeweging wordt
het ‘wokisme” gevoed door woede over nog
steeds Scholen
waar ‘zwarte’ kinderen cijfermatig te laag
worden gewaardeerd; uitsluitingsmechanis-
mes op de arbeids- en huurmarkt; onderver-
tegenwoordiging in leidinggevende functies;
de gesloten deur van de discotheek; etnisch
profileren door de politie en de Belasting-
dienst. Mark Rutte vindt nog steeds dat het
in de haak was om Somaliérs specifiek als
groep te volgen. De wokers hebben dit soort
praktijken gekarakteriseerd als institutioneel
racisme, dat wil zeggen, als praktijken waar
soms hele instituties zich schuldig aan ma-

bestaande discriminatie.

ken.

In het wokisme wordt afstand genomen van
het liberalisme en socialisme, ideologieén
die niet in staat zijn gebleken om aan dis-
criminatie een einde te maken. In reactie
hierop hebben ‘zwarte” activisten deze ideo-
logieén geduid als ‘witte’ meerderheidspro-
ducten, waarop zij, na zich in eigen kring te
hebben teruggetrokken, een eigen ideologie
hebben ontwikkeld.

Een tweede historische verklaring voor de
krachtontplooiing van het wokisme is dat
socialisme en liberalisme de afgelopen de-
cennia beide, tot op zekere hoogte, in dis-
krediet zijn geraakt. Het socialisme door
de ondergang van zijn voornaamste uitwas,
het communisme, en het liberalisme door
neoliberale marktexcessen. In reactie daar-
op is wereldwijd de aantrekkingskracht van
identiteit — ras, natie, etniciteit en religie —
sterk toegenomen. Op die manier zijn woke
en Forum voor Democratie eigenlijk zusjes,
met de paradoxale kanttekening dat ze el-
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kaars verbeten tegenstander zijn.

Ten slotte lift het wokisme, met zijn grote
aandacht voor kwetsing, traumatisering en
slachtofferschap, ook mee op een algeme-
ne, wereldwijde trend, vastgesteld door zo-
wel de marxist Enzo Traverso als de liberaal
Neiman: geleidelijk aan is de militante held
als focus van onze publieke belangstelling
vervangen door het slachtoffer. De Viet-
cong-strijder met Kalasjnikov heeft plaats-
gemaakt voor de slachtoffers van bombar-
dementen en slavernij (Neiman 2023, 15;
Traverso 2021).

Ras en diversiteit

De opmars van woke wordt niet enkel ge-
voed door woede en emotie. Onderschat
ook de kracht van het idee niet. Sterke ideo-
logieén geven samenhang en stootkracht en
faciliteren de groei van een beweging. Het
wokisme is een goed doortimmerd stelsel
van ideeén met een solide balans.

Theoretisch drijft woke op twee begrippen,
ras en diversiteit, die respectievelijk de fun-
damentalistische en de open kanten van het
idee belichamen. Ras, de woke-tegenhanger
van het liberale individu en de marxistische
klasse, bakent de identiteit af: zwart keihard
tegenover wit, de wereld verdeeld in twee
kampen. Zon harde, grimmige groepsiden-
titeit is aantrekkelijk voor activisten. Maar
naast ras propageert woke ook diversiteit,
een open ideaal dat ver buiten de eigen
kring, zowel bij liberalen als socialisten, op
veel sympathie kan rekenen.

Het zetten van diversiteit op de agenda is de
grote verdienste van woke. Diversiteit ver-
wijst naar een samenleving waarin maat-

schappelijke groepen zich vertegenwoordigd
zien in de machtsorganen, en in kunst, we-
tenschappen en andere belangrijke sectoren.
Het ideaal haakt aan bij de liberaal-socialis-
tische waarden van vrijheid, gelijkheid en
rechtvaardigheid, maar voegt daar ook iets
aan toe. Misschien verdient diversiteit het
zelfs om als een eigenstandige waarde, op ge-
lijke hoogte met vrijheid, gelijkheid en recht-
vaardigheid beschouwd te worden.

Raciale blikvernauwing

Helaas slaat de balans in het woke-ideeén-
stelsel bij nadere beschouwing toch zwaar
door naar het element ras, wat de geest van
diversiteit neigt te verdringen. Woke lijdt
aan ernstige raciale blikvernauwing: ras
wordt allesbepalend gemaakt voor de identi-
teit van mensen. Omgekeerd verdwijnt onze
gezamenlijke menselijkheid naar een verre
achtergrond.

Theoretisch berust het wokisme op een
strikt raciaal determinisme. We zien hierin
de ideeén van Karl Marx terug, met zijn afo-
risme van het zijn dat het bewustzijn bepaalt;
alleen is klasse dan vervangen door ras. In
deze deterministische wereld is geen ruim-
te voor individuen die de door hen onder-
gane invloeden - klasse, ras, en anderszins
- verwerken tot een eigen, individueel per-
spectief. In haar White Fragility formuleert
socioloog en prominent woke-ideoloog Ro-
bin DiAngelo het zo: het “unieke individu” is
een fictie. Wij “zien de wereld niet vanuit een
universeel menselijk perspectief maar vanuit
het perspectief van een bepaald soort mens”
(DiAngelo 2019, 8-11; 27).

DiAngelo concludeert dat witte mensen on-
vermijdelijk racistisch zijn, vanwege de “ra-
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ciale socialisering” die zij vanaf hun vroeg-
ste jeugd ondergaan (DiAngelo 2019, 11).
Dit is een absoluut gegeven. Witte mensen
zijn “geconditioneerd in een visie van whi-
te supremacy omdat zij het fundament van
onze samenleving en haar instituties vormt.”
En: de “alomtegenwoordige kracht van de
socialisatie kan niet vermeden worden” (Di-
Angelo 2019, 129).

Dat de wokers het hele ‘witte’ volksdeel tot
racisten bombarderen, wordt soms op hoge
toon ontkend, maar die ontkenning is niet
geloofwaardig. Zij benadrukken weliswaar
telkens weer dat witte individuen geen slech-
te mensen hoeven te zijn, maar racisten zijn
het huns inziens wel. Wekker citeert met
instemming de these van de Jamaicaanse fi-
losoof Charles Mills dat de westerse samen-
levingen gebaseerd zijn op een “raciaal con-
tract”. Dit contract stelt klip en klaar dat de
witte burgers welbewust hun donkergekleur-
de medeburgers wensen te overheersen: het
houdt in de “overeenstemming tussen de
leden van de stammen van Europa om het
ideaal van de witte suprematie in stand te
houden” (Wekker 2020, inleiding). Van de
woke-geschriften die ik doornam, verwerpt
alleen Ibram Kendi deze generaliserende
constructie (Kendi 2023).

Het ongewone van de woke-gedachtegang
valt vanuit historisch perspectief op als we
ons realiseren dat de Zuid-Afrikaanse be-
vrijdingsorganisatie Afrikaans Nationaal
Congres (ANC) zelfs tijdens de apartheid
nooit de hele blanke bevolking als racistisch
wegzette. Iets dergelijks zou vermoedelijk
nooit in Nelson Mandelas hoofd zijn opge-
komen.

Wit privilege

De these van het collectieve witte racisme
wordt verder onderbouwd door het begrip
‘wit privilege, in 1989 klassiek geformuleerd
door Peggy McIntosh (McIntosh 1989). Het
bewijs daarvoor zou liggen in het feit dat het
witte volksdeel in Nederland sociaal en poli-
tiek gemiddeld beter bedeeld is dan het zwar-
te. Dit zal deels gevolg zijn van discriminatie
en deels van andere factoren, bijvoorbeeld
het feit dat sommige groepen immigranten
al bij binnenkomst bovengemiddeld vaak tot
lagerbetaalde beroepsgroepen behoorden.

MclIntosh geeft een merkwaardige, karika-
turale draai aan het onmiskenbare gegeven
van de raciale ongelijkheid. Bij de door haar
genoemde “onverdiende voordelen” van wit-
te mensen gaat het in de meeste gevallen om
het niet gediscrimineerd worden, bijvoor-
beeld dat je niet zomaar staande wordt ge-
houden door de politie of ten onrechte voor
winkeldief wordt aangezien.

Maar niet gediscrimineerd worden is geen
onverdiend voordeel, geen privilege dat je
afgenomen hoort te worden, maar een wel-
verdiend recht. Het is omgekeerd een on-
verdiend nadeel om wel gediscrimineerd te
worden. Bovendien hebben witte mensen
meestal geen voordeel van de discriminatie
van zwarte mensen. De ene weggebruiker
heeft er geen profijt van wanneer de andere
stelselmatig lastiggevallen wordt door onbe-
schofte politieagenten.

Discriminatie van de een levert de ander al-
leen een voordeel op indien de verdeling van
een schaars goed aan de orde is, bijvoorbeeld
wanneer zwarte sollicitanten bij voorbaat
worden afgewezen. Hoeveel voordeel je daar
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als witte sollicitant van hebt, hangt echter af
van het percentage zwarte. Als dat percenta-
ge klein is, blijft het nadeel van de discrimi-
natie voor de zwarte sollicitant dramatisch,
maar is het voordeel voor de individuele
witte gering. Al met al overdrijft het ‘wit
privilege’-verhaal dus het voordeel dat witte
burgers hebben bij de discriminatie van hun
zwarte medeburgers.

Het resultaat van al dit zwart-witdenken is
een manicheistisch beeld van een in tweeén
gedeelde mensheid, waarin een geprivilegi-
eerde witte meerderheid van racisten collec-
tief een zwarte minderheid onder de duim
houdt, een karikatuur van onze samenleving.

De nederige bijrol

Zwart-witdenken kan makkelijk in nieu-
we ongelijkheid omslaan. De door woke
gepropageerde omgangsvormen zijn veel-
zeggend. Als het gesprek over racisme gaat,
verwacht Wekker van witte mensen niets
minder dan “nederigheid”. “Vrijmoedig” op-
treden van hun kant is uit den boze (Wekker
2020, inleiding). Zij mogen niet als eersten
het woord nemen (Wekker 2020, 273). In
haar Hallo Witte Mensen stelt Anousha Nzu-
me dat witte mensen zich dienen te beperken
tot “Gewoon luisteren en het op je in laten
werken” (Nzume 2021, 43). Het is verkies-
lijk als de witte persoon “vriendelijk naar de
achtergrond verdwijnt” (Nzume 2021, 83).
Kortom, “Ga in de bijrol, niet de hoofdrol”
(Nzume 2021, 91).

Een nederige, nooit vrijmoedige bijrol in
de achtergrond - dat is wat de aristocraat
verlangde van zijn personeel, het feodale
waardenstelsel van de televisieserie Upstairs,
Downstairs. Waarom de witte mens naar de

bijrol moet, wordt onnavolgbaar kernachtig
samengevat door Nzume: als wit persoon
kun je de ervaringen van een gediscrimi-
neerde zwarte persoon niet begrijpen “want,
je weet niet hoe het is. Want. Je. Bent. Wit”
(Nzume 2021, 91).

Nzume verdeelt de mensheid in twee aparte
groepen, elk met hun eigen ervaringswereld.
En wie iets niet heeft meegemaakt, kan dat
ook niet begrijpen. Maar wat hier ontkend
wordt, is dat onze gezamenlijke menselijk-
heid ons in staat stelt om veel van wat an-
deren meemaken juist wel na te voelen en te
begrijpen. Nzume ontkent het empathisch
continuiim dat ons zo verschillende mensen
toch verbindt.

Daarnaast hebben ervaringsdeskundigen en
zij die een ervaring missen beiden een ken-
nisvoorsprong en -achterstand. Ervaring en
afstand hebben elk pros en contra’s als het
om inzicht gaat. Kennis bestaat tenslotte niet
enkel uit ervaring maar ook uit interpretatie.
Eigen ervaring geeft geen voorsprong als het
gaat om, bijvoorbeeld, het formuleren van
een theoretische definitie van racisme.

Gepositioneerde kennis

In consequentie blaast de woke-gedach-
te het hele idee van kennisverwerving als
gezamenlijk menselijk project op. Wekker
spreekt van “gepositioneerde kennis”. Kennis
representeert uitsluitend de particuliere per-
spectieven van een bepaald ras, of desnoods
van een gender of klasse, maar nooit het
perspectief van de mensheid als geheel. Het
doel “kan niet zijn, universele kennis te pro-
duceren, maar het gaat erom te erkennen dat
ieder van ons gepositioneerde kennis pro-
duceert” (Wekker 2020, 251). De gedachten
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van een wit persoon vertegenwoordigen on-
vermijdelijk een wit perspectief en alleen dat.

Welbeschouwd is het moeilijk in te zien
waarom mensen wel particuliere maar geen
universele kennis zouden produceren. Dat
wij allen tot één menselijke soort behoren,
en niet alleen maar tot een groep, maakt het
juist aannemelijk dat onze kennis beide ele-
menten reflecteert. Zodra we de natuurwe-
tenschappen, waar ras geen enkele rol speelt,
erbij pakken, wordt de onhoudbaarheid van
Wekkers uitgangspunt overigens meteen
duidelijk.

In het rapport van de Commissie Diversiteit
van de Universiteit van Amsterdam (2016)
bepleitten Wekker en anderen verbreding
van de heersende canon tot een “breed en di-
vers spectrum aan perspectieven”. De voor-
naamste vraag bij de beoordeling van teksten
zou telkens moeten zijn: “Wie spreekt er?”

In deze gedachte bundelt de canon geen tek-
sten met de grootste universele betekenis
maar zo veel mogelijk particuliere perspec-
tieven: zwart en wit, man en vrouw, enzo-
voorts. Maar als we ook meenemen dat alle
door witte mensen geschreven werk, van Pla-
to tot Hannah Arendt, het ‘witte perspectief’
vertegenwoordigt, waar komen we dan uit?
Want als we, zoals woke doet, ervan uitgaan
dat alle wit-perspectief teksten op de een of
andere wijze racistisch zijn, moeten we zulke
teksten dan nog wel willen bespreken? Di-
versiteit slaat makkelijk om in kaalslag.

Woke heeft gelijk dat de canon in veel vakge-
bieden sterk eurocentrisch is. Voor zover ik
dat kan beoordelen, heeft de Chinese politie-
ke filosoof Mozi niet minder betekenis dan

Machiavelli, en is de Indiase filosoof Nagar-
juna even belangrijk als Plato. Er is dan ook
alle reden om de eurocentristische canon
eens stevig op de schop te nemen.

Maar Mozi en Nagarjuna moeten niet wor-
den toegevoegd omdat zij het Chinese of In-
diase perspectief vertegenwoordigen, maar
precies omdat zij van universele betekenis
zijn. De canon bevat teksten die juist niet al-
leen een bepaald perspectief vertegenwoor-
digen, maar daar bovenuit stijgen en iets te
zeggen hebben waar wij allemaal beter van
worden. Kennis weegt zwaarder dan per-
spectief.

Culturele toe-eigening

Ook op cultureel gebied doet het wokisme
afbreuk aan het ideaal van de gedeelde men-
selijkheid. Wokers keren zich tegen wat zij
noemen ‘culturele toe-eigening. Daarvan is
sprake wanneer witte mensen elementen van
door zwarte mensen geproduceerde tradi-
ties en cultuur overnemen — muziek, dans,
symbolen, ceremonies, kleding, schilder- of
beeldhouwstijlen of wat dan ook. Anders-
om mag wel. Geen probleem als een zwart
lid van het Concertgebouworkest Beethoven
uitvoert. Wel een probleem als een wit ie-
mand zich waagt aan een Maori-dans.

De term ‘toe-eigening’ is hier erg suggestief.
Toe-eigening betekent inbezitneming en
impliceert diefstal, alsof we met roofkunst
te maken hebben. De witte persoon die een
Maori-tatoeage laat zetten, neemt echter geen
Maori iets af. Een witte reggaeband neemt
geen Rastafari iets af. Culturele stijlen kun-
nen niet als objecten ontvreemd worden. Als
ze voor anderen aantrekkelijk zijn, versprei-
den zij zich buiten het milieu van oorsprong.
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We noemen dat culturele uitwisseling.

Buitenstaanders die een stijl of ceremonie
overnemen geven er onvermijdelijk hun ei-
gen draai aan, die mogelijk in strijd is met de
oorspronkelijke betekenis. Nzume noemt dit
“beledigend”. Het “wist de complete ervaring
uit van de gemarginaliseerde groep mensen”
(Nzume 2021, 133). Maar ook dit tweede be-
zwaar tegen ‘culturele toe-eigening’ is moei-
lijk te handhaven. Er wordt niets uitgewist.
Niets belemmert immers de gemarginaliseer-
de groep om zelf, bij eigen gebruik, de oude
betekenis aan het symbool te blijven toeken-
nen.

Feitelijk eist woke stopzetting van de vrije cul-
turele uitwisseling. Ironisch genoeg dromen
de wokers van een toekomst waarin zwarte
cultuur- en kunstvormen opgesloten blijven
in eigen kring en niet langer als inspiratiebron
voor anders gekleurde kunstenaars kunnen
dienen. Zonder ‘culturele toe-eigening’ zou
er geen jazz en geen rock-‘n-roll zijn geweest.

Gezamenlijke menselijkheid

De preoccupatie van woke met ras als het
identiteitsbepalende element sluit mensen op
in hokjes ‘van kleur’ Niet alleen wordt het in-
dividuele perspectief zo uit het oog verloren,
de hele gedachte dat wij samen één mensheid
vormen, verdwijnt uit het zicht. Wie de mens-
heid in tweeén deelt, verliest de menselijkheid
als gedeeld ideaal.

Erik van Ree is gastonderzoeker bij de Faculteit
Geesteswetenschappen van de Universiteit van
Amsterdam. Dit stuk is op persoonlijke titel ge-
schreven.
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