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Boekrecensie 

door Mark van de Velde
Bespreking van Ivan Krastev en Stephen Hol-
mes, The Light that Failed: A Reckoning, Al-
len Lane, 2019, ISBN 9780241345719 (in het 
Nederlands verschenen onder de titel Falend 
licht. Hoe het Westen de Koude Oorlog won 
maar de vrede verloor). 

Vlak voordat Viktor Orbán in april zijn 
tienjarig jubileum als premier van Honga-
rije vierde, gaf hij zichzelf alvast een fraai 
cadeau: een verlenging van de noodtoe-
stand voor onbepaalde tijd, waardoor hij 
zonder noemenswaardige inspraak van 

het parlement kon regeren en verkiezingen 
uitgesloten waren.1 Alles onder het mom 
van de bestrijding van het coronacrisis.

In Polen, daarentegen, weigerde de regering 
halsstarrig de noodtoestand af te kondigen 
omdat de geplande presidentsverkiezingen 
van 10 mei in dat geval geen doorgang kon-
den vinden. Andrzej Duda, de huidige presi-
dent, stond er in de opiniepeilingen namelijk 
uitstekend voor. Uitstel van de verkiezingen 
– waar het na veel getouwtrek toch op uit-
draaide – zou namelijk betekenen dat de Po-
len naar de stembus moeten wanneer de eco-
nomische gevolgen van de coronacrisis zich 

Liberaal licht onder de korenmaat
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in volle omvang hebben geopenbaard. Dan 
liever verkiezingen per post, een methode 
waarin de kieswet eigenlijk niet voorzag, 
maar die er in allerijl toch in werd gefrom-
meld, grondwettelijke bezwaren ten spijt.2

In de jaren 90 had de stelling van Fukuyama 
postgevat dat er geen levensvatbaar alterna-
tief meer bestaat voor de liberale democratie 
en dat deze zich als een gestaag uitdijende 
olievlek over de hele wereld zou verspreiden. 
Hoe kan het dan dat de zittende macht in 
Oost-Europa met verkiezingen, de Grond-
wet, de rechtspraak en de pers omgaat zoals 
een pottenbakker met klei? Dat is de vraag 
die Ivan Krastev en Stephen Holmes probe-
ren te beantwoorden in hun boek The Light 
that Failed: A Reckoning. Krastev is een in 
Wenen werkzame politicoloog van Bulgaar-
se komaf die in 2017 veel lof verwierf met 
zijn boek After Europe. Stephen Holmes is 
een Amerikaanse jurist en politicoloog die 
uitstekend thuis is in het vroege liberalisme 
(van bijvoorbeeld Benjamin Constant). Dit 
boek is ook een oefening in zelfonderzoek, 
want ook zij geloofden in de illusie dat de 
periode na de Koude Oorlog een tijdperk 
van liberalisme en democratie zou zijn.

Het boek bestaat uit vier gedeelten die elk 
betrekking hebben op een ander deel van 
de wereld, te weten Centraal- en Oost-Euro-
pa, Rusland, de Verenigde Staten en tot slot 
China. China symboliseert in hun ogen het 
einde van het thema dat de voorgaande drie 
met elkaar verbindt en dat een sleutelrol ver-
vult bij het begrijpen van de opkomst van het 
illiberalisme: nabootsing. Immers, na de val 

van de Muur modelleerden de Centraal- en 
Oost-Europese landen zich naar het Wes-
ten, dat zegevierend uit de Koude Oorlog 
was gekomen.3 Na 50 jaar onderdrukking 
door de Sovjet-Unie wilden deze landen 
weer ‘normaal’ worden, dat wil zeggen: een 
politiek en economisch stelsel invoeren dat 
op Westerse leest was geschoeid. Hoewel de 
auteurs daar niet op ingaan, was de commu-
nistische periode natuurlijk ook een tijdperk 
van imitatie, met hoge kosten. De brute in-
dustrialisering in Sovjetstijl paste noch bij 
de hoogontwikkelde industrie in Tsjechië, 
noch bij het agrarische karakter van de Bal-
kanlanden. Sterker nog, de industrialisering 
in de Sovjet-Unie zelf was een poging om 
de veronderstelde uitwassen van het kapita-
lisme na te bootsen en in sneltreinvaart een 
revolutionaire arbeidersklasse te scheppen. 
Niet voor niets kwam Das Kapital van Karl 
Marx door de tsaristische censuur: het boek 
werd ondoorgrondelijk geacht en ging bo-
vendien over uitbuiting in Britse fabrieken.4

Krastev en Holmes betogen dat het naboot-
sen van het Westen op den duur begon te 
schuren. Want wie steeds een ander imiteert, 
erkent impliciet dat diegene superieur is, wat 
fnuikend is voor iemands eigenwaarde en 
identiteit. Die ander voelt zich op zijn beurt 
wellicht gestreeld, maar waant zich moreel 
verheven en behandelt zijn navolgers niet op 
voet van gelijkheid. Daar komt bij dat de Wes-
terse waarden waarnaar de landen achter het 
IJzeren Gordijn hadden gehunkerd, zoals de 
vrijheid om openlijk een andere godsdienst 
dan het communisme te belijden, gaandeweg 
concurrentie kregen van nieuwe waarden, 
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zoals seksuele en culturele diversiteit en im-
migratie. In Oost-Europa leeft ergernis over 
het feit dat de Europese Unie die waarden 
tegenwoordig als een alternativlos totaalpak-
ket presenteert, hoewel tijdens de fluwelen 
revoluties nog nooit iemand van LHBT+ had 
gehoord. Daarom zegt Orbán ook dat zijn 
‘illiberale democratie’ het echte, oorspronke-
lijke Europa belichaamt. “27 years ago here 
in Central Europe we believed that Europe 
was our future; today we feel that we are the 
future of Europe”, aldus Orbán in 2017.5

In de analyse van Krastev en Holmes schuilt 
veel waars. Een klein maar veelzeggend 
voorbeeld van de laatdunkende houding 
die in ‘het Westen’ gemeengoed is, is de re-
censie van uitgerekend hun boek in NRC 
Handelsblad, die verscheen onder de titel 
‘Waarom kiest het Oostblok weer voor au-
toritaire leiders?’, met als intro “Hoe kan het 
dat voormalige Sovjet-landen na “1989” als-
nog voor populistische en autoritaire leiders 
kiezen?”.6 De termen ‘Oostblok’ en ‘Sov-
jet-landen’ getuigen zo niet van minachting 
dan toch zeker van desinteresse voor een 
kennelijk amorfe regio die ‘weer’ de ver-
keerde keuzes maakt – leren die mensen 
daar het dan nooit? – en uit landen bestaat 
die onderling uitwisselbaar zijn. De tirannie 
van de Sovjet-Unie, die poogde de identiteit 
en cultuur van deze landen stuk te maken, 
heeft plaatsgemaakt voor een verpletterend 
gebrek aan belangstelling uit het Westen. 
Het is geen wonder dat dat wrevel wekt.

Ook hebben mensen in Centraal- en 
Oost-Europa het gevoel tweederangscon-

sumenten te zijn. Uit diverse onderzoeken 
van nationale consumentenorganisaties is 
gebleken dat bepaalde merkproducten met 
een (nagenoeg) identieke verpakking in de 
Oostelijke lidstaten voor hogere prijzen wor-
den verkocht hoewel de samenstelling infe-
rieur is, bijvoorbeeld omdat het gehalte aan 
cacao, vis of vlees lager ligt en het gehalte 
aan vet, zoetstoffen en conserveermiddelen 
hoger. Uit een grootschalig onderzoek van 
de Europese Commissie bleek dit voor een 
op de drie onderzochte producten te gelden 
(dat er ten aanzien van deze vorm van mis-
leiding geen consistent regionaal patroon 
kon worden vastgesteld, is voor de Oost-Eu-
ropese consument een schrale troost).7

Juist omdat de auteurs moeilijk een gebrek 
aan belangstelling voor deze landen kan 
worden verweten, is het merkwaardig dat 
zij voortdurend over de ondergang van het 
liberalisme in ‘Centraal- en Oost-Europa’ 
of ‘deze regio’ spreken terwijl zij in concre-
to alleen Hongarije en Polen behandelen. 
Dat in die landen de afgelopen tien res-
pectievelijk vijf jaar de liberale rechtsstaat 
zwaar onder druk staat en zij als casus het 
interessantst zijn, lijdt geen twijfel. Maar het 
gaat wat ver om naburige landen bij ver-
stek tot illiberaal te verklaren. In Tsjechië, 
bijvoorbeeld, ligt premier Andrej Babiš al 
jaren onder vuur vanwege zijn schimmige 
zakenimperium en vermoedelijke fraude 
met Europese landbouwsubsidies, maar de 
gezwollen retoriek over christelijke waar-
den die de leiders van Hongarije en Polen 
bezigen, zou in het grotendeels atheïstische 
Tsjechië alleen maar op de lachspieren wer-
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ken. Estland staat wat persvrijheid betreft 
op gelijke hoogte met België en Ierland, ter-
wijl het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk 
op die lijst de andere twee Baltische staten, 
Slovenië en Slowakije boven zich moeten 
dulden.8 Roemenië kampt met legio proble-
men, maar islamofobie is er een marginaal 
verschijnsel. Het had niet veel gescheeld of 
het land had in 2016 een moslima als pre-
mier gekregen, ware het niet dat haar benoe-
ming werd tegengehouden door de liberale 
president Klaus Iohannis vanwege de ban-
den die haar Syrische man met het moord-
dadige regime van Assad zou onderhouden.

Hier wreekt zich dat Krastev en Holmes 
nergens expliciet maken wat zij met libera-
lisme en illiberalisme bedoelen. Al lezende 
neemt het liberalisme de gedaante aan van 

de vrijemarkteconomie, persvrijheid, seksu-
ele diversiteit, kosmopolitisme, open gren-
zen, cultuurrelativisme, de rechtsstaat, enzo-
voort. Liberalen zullen zich op onderdelen 
wel in dit ratjetoe herkennen, maar als om-
schrijving van een ideologie is het wat ma-
ger; laat staan dat de ontkenning van dat al-
les een eigenstandige illiberale ideologie zou 
zijn. En tussen de regels door erkennen zij 
dat ook, namelijk wanneer ze laten zien dat 
de antiliberale en pronatalistische retoriek 
van Victor Orbán en de Pool Jarosław Kac-
zyński wortelt in reële angst voor demogra-
fisch verval. Sinds 1989 is de bevolking van 
diverse landen in de regio al met een kwart 
tot een vijfde geslonken en de verwachting 
is dat tegen het midden van deze eeuw daar 
nog tientallen procenten krimp bij komen. 
Voor Litouwen en Bulgarije, bijvoorbeeld, 

Viktor Orbán  | Foto: Alexandros Michailidis
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gaat het in 2050 om een totale krimp van zo’n 
40 procent, een moedeloos makend hoog 
percentage. Zo’n vooruitzicht is een vrucht-
bare voedingsbodem voor enerzijds wrok 
jegens de West-Europese landen die jonge 
en getalenteerde inwoners wegzuigen en an-
derzijds existentiële angst die zich vertaalt 
in weerzin tegen asielzoekers met een an-
dere religieuze en culturele achtergronden. 

De auteurs leggen terecht de vinger op deze 
wond en daarom ben ik niet zo overtuigd 
van hun stelling dat de financieel-economi-
sche crisis van 2008 het begin van het einde 
was voor het imitatiegedrag in Oost-Europa. 

Beknotting van de persvrijheid en aanvallen 
op de onafhankelijkheid van de rechterlijke 
macht zijn geen logisch gevolg van de teleur-
stelling over het reëel bestaande kapitalisme 
(versus het fantasiekapitalisme waarin, in de 
beleving van Oost-Europeanen, iedereen in 
het Westen in een Mercedes reed). Boven-
dien ging Polen er terecht prat op het enige 
EU-land te zijn dat een recessie had weten 
te vermijden. Orbán geniet een bedenkelijke 
reputatie vanwege zijn ideologische omme-
zwaai van jonge liberaal naar aspirant-dicta-
tor, maar ook voor 2008 was lang niet alles 
koek en ei in Oost-Europa. In de tweede 
helft van de jaren 90 dreef de Slowaakse pre-
mier Vladimír Mečiar de EU al tot wanhoop 
met zijn autoritaire regeerstijl en de Tsjechi-
sche president Václav Klaus (2003–2013) 
vergeleek de EU met de door hem gehate 
Sovjet-Unie (later zou hij tegen Rusland 
aanschurken). En dan heb ik het nog niet 
gehad over Silvio Berlusconi, Geert Wilders, 
vader en dochter Le Pen en andere West-Eu-
ropese politici van bedenkelijk allooi.

In Rusland werd het Westen volgens de 
auteurs niet zozeer geïmiteerd als wel ge-
simuleerd, een treffende omschrijving van 
Rusland dat weliswaar de uiterlijke ken-
merken van een democratische rechtsstaat 
vertoont, maar de “Potemkin replicas of 
Western institutions” alleen gebruikt om 
zijn internationale reputatie op te vijzelen 
zonder echt in liberaal-democratische nor-
men en waarden te geloven. Het hoofdstuk 
biedt op zichzelf een interessant overzicht 
van Rusland onder Vladimir Poetin, maar 
de auteurs doen hun lezers geen plezier door 
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alle strapatsen van Poetin – van verkiezings-
fraude tot de annexatie van de Krim– toch 
in de mal van ‘imitatie’ te willen drukken.

De charme van de nabootsingstheorie gaat 
in het daaropvolgende gedeelte over de Ver-
enigde Staten helemaal teloor. Krastev en 
Holmes lijken zo ingenomen te zijn met hun 
vondst dat ze er maar moeilijk afscheid van 
kunnen nemen en de verkiezing van presi-
dent Trump proberen te verklaren vanuit 
de weerzin van de geïmiteerden jegens de 
imitators omdat de eersten vrezen door de 
laatsten overvleugeld te worden. Nu is het 
zeker zo dat Trump weinig moeite doet om 
zijn land als liberaal-democratisch baken te 
presenteren en het hoofdstuk over de Ver-
enigde Staten biedt daar een aantal verbijs-
terende voorbeelden van. Toen een Ameri-
kaanse journalist de president voorhield dat 
Poetin vervelende journalisten uit de weg liet 
ruimen, zei Trump bijvoorbeeld achteloos: 
“Well, I think that our country does plenty 
of killing too”. Maar het is twijfelachtig of 
Trumps visie – als dat het juiste woord is – 
op de verhouding tussen Amerika en de rest 
van de wereld voor kiezers in 2016 de door-
slag heeft gegeven of zelfs maar een overwe-
ging is geweest. Mijn indruk is eerder dat 
die kiezers de jaren 50 en 60 van de vorige 
eeuw proberen te imiteren en dat, voor zo-
ver het buitenland al een rol speelt, het voor-
al om aversie of wrok tegen China draait.

Uitgerekend in het slothoofdstuk over Chi-
na stappen Krastev en Holmes af van de na-
bootsingsmetafoor. China leent (of steelt) 
weliswaar op grote schaal Westerse techno-

logie, maar het koestert geen belangstelling 
voor het Westerse politieke systeem. Lange 
tijd dachten we dat zodra China een bepaald 
niveau van economische ontwikkeling zou 
hebben bereikt politieke liberalisering haast 
als vanzelf zou volgen. Daarin lijken we ons 
te hebben vergist. “[T]he rise of China marks 
the end of the Age of Imitation,” conclude-
ren de auteurs derhalve, maar dat lijkt mij 
een te voorbarige conclusie. China hoeft niet 
nadrukkelijk met zijn eigen staatsinrichting 
te evangeliseren, want alleen al door zijn 
ongekende economische succes oefent het 
enorme aantrekkingskracht uit op autoritai-
re figuren als Orbán in Hongarije en Vučić 
in Servië. Gevoegd bij de corona-epidemie, 
die door China wordt uitgebuit om zich te 
presenteren als een gulle gever en onbaat-
zuchtige hulpverlener, is er een reële kans 
dat het autoritaire staatskapitalisme van dat 
land zijns ondanks door derden als een na-
volgenswaardig model wordt gezien. Kort-
om, Krastev en Holmes kunnen zich opma-
ken voor een volgend hoofdstuk in hun saga.

Mark van de Velde is oud-medewerker van de 
TeldersStichting. Hij woont nu als zelfstandig 
vertaler in Krakau en voordien in Boekarest 
en Praag.

_______________________________________
1. Orbán was ook al premier in de periode 1998-
2002.

2. De verkiezingen vonden uiteindelijk doorgang 
op 10 mei, maar omdat er geen stembiljetten 
waren verstuurd (en er dus geen enkele stem is 
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uitgebracht) zijn de verkiezingen door de Poolse 
kiesraad ongeldig verklaard en ‘uitgesteld’ naar 
28 juni (eerste ronde) en 12 juli (tweede ronde). 
In die tweede ronde won Duda met iets meer 
dan twee procent verschil van zijn meer liberaal 
ingestelde opponent Rafał Trzaskowski, de bur-
gemeester van Warschau.

3. De Tsjech Milan Kundera schreef dat (een 
deel van) het Westen door de Sovjet-Unie was 
“ontvoerd” en “gehersenspoeld”. Zeker voormali-
ge Habsburgse landen beschouwden zich als een 
onlosmakelijk deel van de Europese beschaving 
en spraken daarom liever van een terugkeer naar 
Europa (M. Kundera, ‘A Kidnapped West or 
Culture Bows Out’, Granta, URL: https://granta.
com/a-kidnapped-west-or-culture-bows-out/).
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