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BASISINKOMEN: OVER DE MOGELIJKHEID 
EN WENSELIJK VAN GRATIS GELD VOOR IEDEREEN

– Fleur de Beaufort –

RL

Het artikel Basisinkomen. Gratis geld voor iedereen? 
waarin ik me kritisch uitlaat over een onvoorwaar-
delijk basisinkomen voor alle burgers heeft twee le-
zers ertoe uitgedaagd een poging te wagen mij in een 
tegenreactie te overtuigen mijn scepsis over boord te 
gooien. Allereerst veel dank aan beiden, ik waardeer 
een inhoudelijk debat zeer. Helaas heeft noch Jan 
Stoop noch Jip Stam mij overtuigd van de wense-
lijkheid of de liberale grondslag van een basisinko-
men, vandaar toch nog een korte reactie mijnerzijds.

In de discussie lijken verschillende vragen door 
elkaar te lopen. Ik heb zowel de vraag naar de mo-
gelijkheid van een basisinkomen – zou het werken? 
– als de vraag naar de wenselijkheid vanuit liberaal 
perspectief opgeworpen. In mijn bijdrage betwist 
ik zowel de mogelijkheid als de wenselijkheid voor 
liberalen, waarbij ik de kanttekening plaats dat de 
mogelijkheid van invoering uiteindelijk alleen be-
wezen zal kunnen worden met een experiment van 
voldoende omvang. Immers: the proof of the pudding 
is in the eating.

De empirie laat ons echter vooralsnog in de 
steek, als gevolg waarvan de praktische bezwaren 
van mijn tegenstand berusten op niet te staven 
veronderstellingen, zoals de praktische argumen-
ten voor invoering van Stoop en Stam berusten op 
andere evenmin te staven veronderstellingen. Stam 
poogt wel met enkele empirische gegevens aan te 
tonen dat de verhouding tussen arbeid en inkomen 
zodanig zal veranderen dat we niet anders kunnen 
dan een basisinkomen voor iedereen garanderen. 
Hij onderbouwt dat enerzijds met verwijzingen naar 
onderzoek uit Amerika en anderzijds door te wijzen 
op het groeiende aantal bijstandsontvangers. Het 
feit dat het aantal Nederlanders met een bijstands-
uitkering de laatste jaren gestaag is toegenomen zou, 
aldus Stam, direct gevolg zijn van de transformatie 
van de arbeidsmarkt. Als gevolg van technologische 
ontwikkelingen zijn er minder banen, met andere 
woorden, mensen kunnen niet anders dan een be-
roep doen op de bijstand.

Dat is één mogelijke conclusie die getrokken 

kan worden uit het groeiend aantal (langdurige) 
bijstandsontvangers in Nederland. Het is echter 
geenszins de enig mogelijke conclusie. Als er echt te 
weinig werk is in Nederland, waarom lukt het dan 
zoveel hardwerkende Oost-Europeanen om hier een 
forse boterham te verdienen? Zij werken veelal in 
de sectoren waar technologie weliswaar veel voor-
uitgang heeft gebracht, maar niet alle ‘handjes’ kan 
vervangen, zoals in de land- en tuinbouw, maar ook 
in de bouwsector. Daarnaast werken veel immigran-
ten in sectoren waarin autochtonen simpelweg niet 
willen werken.

De these dat er op termijn onvoldoende tot geen 
werk meer zou zijn zie ik door Stam onvoldoende 
onderbouwd. Te meer daar het Centraal Bureau 
voor de Statistiek tussen nu en 2040 als gevolg van 
de vergrijzing een afname van de potentiele beroeps-
bevolking verwacht met 10 procent (in absolute 
aantallen een afname van 10 naar 9 miljoen).1 Een 
zekere afname van het aantal banen levert dus naar 
verwachting niet een direct probleem op, doch zal 
eerder welkom zijn.

Het groeiende aantal bijstandsontvangers is 
in mijn ogen een symptoom van een heel ander 
probleem waar veel westerse maatschappijen mee 
kampen. De te ver doorgevoerde verzorgingsstaat 
maakt dat mensen wel heel eenvoudig een langdurig 
beroep kunnen doen op de sociale zekerheid. Het 
oorspronkelijke idee, dat sociale zekerheid waar 
mogelijk van tijdelijk aard zou moeten zijn, steeds 
gericht op terugkeer naar de arbeidsmarkt, is al lang 
verlaten. Mensen ervaren sociale zekerheid als recht 
en houden heel makkelijk hun hand op, waarbij de 
rekening wordt doorgeschoven naar het anonieme 
collectief. Een nadere analyse van de opbouw van 
het groeiende bestand van bijstandsontvangers toont 
ook aan dat er diverse andere verklarende factoren 
zijn dan het vermeende gebrek aan arbeidsplaatsen.2 

Het groeiende aantal (langdurige) bijstandsont-
vangers is dus veeleer een signaal dat ons systeem 
te weinig prikkels heeft om mensen aan het werk 
te zetten. Onderzoek van het Sociaal en Cultureel 
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Planbureau heeft al enige tijd geleden aangetoond 
dat er onder bijstandstrekkers te weinig prikkels zijn 
om de eigen situatie te veranderen.3 Een onvoor-
waardelijk basisinkomen voor iedereen zal daar he-
laas weinig aan veranderen. Sterker nog, het zal juist 
aan de onderkant van de arbeidsmarkt de bereidheid 
tot werken verder doen afnemen met alle gevolgen 
van dien.

Zowel Stoop als Stam pogen in hun reactie aan te 
tonen dat het basisinkomen verenigbaar is met het 
liberale gedachtengoed. Stoop koppelt het aan de 
vijf beginselen van de VVD, terwijl Stam een forse 
stap verder gaat en het zelfs een intrinsiek onderdeel 
van de liberale politieke theorie noemt. Daarbij doet 
hij een beroep op een groot aantal liberale denkers 
als Locke, Hayek en Friedman en een aantal den-
kers die Stam weliswaar als liberaal beschouwt, doch 
waar menig liberaal toch grote kanttekeningen bij 
zal plaatsen.

Graag maak ik een tweetal opmerkingen bij de 
argumentatie van Stam. In de eerste plaats zijn uit-
leg van Locke’s proviso, door hem direct ontleend 
aan links-libertariër Peter Vallentyne. Het uitgangs-
punt dat de aarde in haar ongerepte toestand het 
gemeenschappelijk eigendom was van alle mensen, 
maakt volgens Vallentyne en Stam, dat ieder indi-
vidu voldoende kans moet krijgen zich een deel van 
dat gemeenschappelijk eigendom toe te eigenen of 
op z’n minst van de opbrengst te kunnen profiteren. 
Direct gevolg zou dan zijn dat mensen die over meer 
dan hun ‘fair share’ beschikken een deel daarvan aan 
anderen moeten overdragen. Deze anderen zouden 
daar zelfs recht op hebben.

In deze argumentatie wordt aan een belang-
rijk punt voorbijgegaan. De arbeid die individuen 
steken in de bewerking van de natuurlijke hulp-
bronnen. Als het ene individu ervoor kiest door 
toevoeging van arbeid opbrengsten te generen uit 
natuurlijke bronnen, terwijl het andere individu 
dat niet doet (ook al heeft hij de kans om het te 
doen), met welk recht mag hij dan de opbrengsten 
van het werkende individu afromen? Overigens is 
het daarnaast natuurlijk zo dat anno 2016 een hele-
boel inkomen wordt gegenereerd in de dienstensec-
tor, waarbij ieders vermeende recht op een deel van 
de opbrengsten nog moeilijker te verdedigen is met 
bovenstaande argumentatie, maar dat terzijde.

De tweede kanttekening die ik zou willen plaat-
sen heeft betrekking op het vervolgens nog verder 
oprekken van het Lockeaanse eigendomsprincipe 

door politiek-filosoof Philippe van Parijs. Ieder in-
dividu zou, aldus Parijs, in staat moeten worden 
gesteld om zijn ‘opvatting van het goede leven’ te 
realiseren, waarbij de eventueel daarvoor noodzake-
lijke financiële middelen niet aan het individu mo-
gen worden onthouden. Zou de gemeenschap dit 
wel doen, dan wordt aan individuen een bepaalde 
opvatting over ‘wat het goede leven zou zijn’ door 
anderen opgelegd.

Als liberaal ben ik natuurlijk van mening dat ie-
der individu in volledige vrijheid zelf invulling moet 
kunnen geven aan zijn leven, maar de keerzijde is 
voor liberalen nog altijd dat daar ook een zekere 
verantwoordelijkheid bij komt kijken. Stoop gaat 
in zijn argumentatie aan dit aspect van de indivi-
duele verantwoordelijkheid voorbij. Natuurlijk heb-
ben we een verantwoordelijkheid voor wat Stoop 
de zwakke mensen noemt, maar we hebben ook 
een verantwoordelijkheid voor onszelf. Onnodig 
free wheelen op kosten van het collectief is in strijd 
met deze verantwoordelijkheid. Dat de redenering 
van Van Parijs spaak loopt spreekt voor zich. Waar 
is immers de grens? Wat als mijn opvatting van het 
goede leven betekent dat ik niet wil werken, maar 
wel in enorme rijkdom wil baden. Mag de gemeen-
schap me deze droom dan wel onthouden? Terecht 
plaatst ook Stam vraagtekens bij het liberale gehalte 
van deze denker.

Zoals Stam aanhaalt zijn veel liberale denkers 
voor een bestaansminimum voor mensen die daar 
om legitieme redenen (tijdelijk) niet in kunnen 
voorzien. Veelal wordt dan verwezen naar arbeids-
ongeschikten, zieken, ouderen, weduwen en wezen. 
In een liberale samenleving zal met een beroep op 
sociale rechtvaardigheid naar hen worden omgeke-
ken. Diverse denkers van Hayek, Tocqueville, Mill 
en Rawls tot Dahrendorf hebben daarop gewezen. 
Zij hebben echter ook allen in meer of mindere 
mate gewezen op de gevaren van te ruimhartige en 
te omvangrijke stelsels van sociale zekerheid. Voor-
standers van het basisinkomen gaan daar vaak al te 
eenvoudig aan voorbij en citeren deze denkers wel 
heel selectief, zodat ze in hun straatje passen. De te-
rechte en vooruitziende waarschuwingen van deze 
denkers zijn echter minstens zo belangrijk bij het ar-
gumenteren dat het basisinkomen een intrinsiek on-
derdeel van de liberale politieke theorie zou vormen.
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