Retoriek en authenticiteit | Katern

Authenticiteit in de politiek. Een balanceeract van
VVD-politici uit vier verschillende generaties

door Lennart Steenbergen

Authenticiteit in de politiek wordt over het
algemeen gewaardeerd door de kiezer. Wel-
ke politici authentiek overkomen en wat
daaronder wordt verstaan, is echter niet
objectief vast te stellen. Wat de één uit het
hart gesproken vindt, vindt de ander aan-
gezet of gedramatiseerd. En wat de één als
oprechte bevlogenheid bestempelt, vindt de
ander drammerig overkomen of van weinig
realiteitszin getuigen. Volgens historicus
Henk te Velde staan politiek en authentici-
teit in beginsel eigenlijk op gespannen voet
met elkaar. In de politiek gaat het om com-
promissen en haalbaarheid, en dus moeten

politici uiteindelijk inleveren op de wen-
sen waar zij intrinsiek voor staan (Te Velde
1999, 35). De kunst in een democratie van
minderheden is het overstijgen van maat-
schappelijke belangen en tegenstellingen.
Dat vergt een zekere zakelijkheid. Volgens
historicus Remieg Aerts zou er in de poli-
tiek dan ook beperkte ruimte voor emoties
moeten zijn. In verkiezingstijd is het inzet-
ten van emoties volgens hem nog wel een
‘geoorloofde strategie, maar dat betreft een
tijdelijke situatie ‘die niet representatief is
voor de gewone gang van zaken in de poli-
tiek’ (Aerts 2003, 13-15). Aerts schreef dit in
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2003, korte tijd na de moord op Pim Fortuyn
en de politieke revolte die hier op volgde. De
emoties liepen hoog op, ook bij politici op
het Binnenhof. De wens leek de vader van
de gedachte bij Aerts: op naar de relatief in-
getogen en constructieve tijden van weleer.

Politiek lijkt sinds de Fortuyn-revolte echter
niet meer zonder een behoorlijke dosis emo-
tie bedreven te kunnen worden, ook buiten
verkiezingstijd. Het tonen van emoties kan
iemands authenticiteit versterken. In dit ka-
tern wordt dieper ingegaan op dit tamelijk
ongrijpbare fenomeen. De term beleefde een
opmars in de jaren zestig, een tijd van toe-
nemende emancipatie en individualisering
en van aanzwellende kritiek op gezagsdra-
gers. Authenticiteit kon volgens Te Velde in
de eerste plaats slaan op de zaak of de groep
waar een nieuwe generatie politici voor
streed, een ‘onherleidbare, absolute waarde
van de zaak die in het geding is. Een beroep
op authenticiteit had daarmee een kritische
functie. De gevestigde politieke orde zou te-
genstellingen verdoezelen en blijven hangen
in abstracte taal. In reactie hierop scherpten
uitdagers van de macht hun idealen aan en
stelden zij nieuwe groepen mensen cen-
traal op basis van ‘authentieke’ kenmerken
zoals etniciteit, sekse of seksuele voorkeur.

Authenticiteit kon in de tweede plaats slaan
op het gedrag of optreden van politici zelf:
een ‘ongeveinsde waarachtigheid en echt-
heid van de persoon in de politiek’ In een
tijd waarin burgers zich losmaakten uit hun
zuil en het individu centraal kwam te staan
in de samenleving, werden politici ook an-
ders beoordeeld. Waar zij vroeger werden
gezien als helden die zich wegcijferden voor
het grotere, verzuilde ideaal, werden zij in de

jaren zestig mensen als alle andere. Pers en
publiek kregen meer oog voor persoonlijke
motieven die politici bewogen, zoals ambitie
of ijdelheid. Om ervoor te zorgen dat kiezers
zich beter met hen konden identificeren, lie-
ten politici op hun beurt meer van zichzelf
zien, ook van hun privéleven. Authentieke
politici waren in deze veranderende politie-
ke cultuur ‘representatives of themselves’ (Te
Velde 1999, 36, 40-43; Coleman 2011, 50).

Kortom, authenticiteit kan zowel slaan op de
persoon van de politicus als de zaak waar hij
of zij voor strijdt, en een beroep daarop kan
een emotionele, kritische en representatieve
functie hebben. Deze afzonderlijke functies
kunnen ook hand in hand gaan en elkaar
versterken. Kiezers kunnen zich bijvoor-
beeld soms beter identificeren met een poli-
ticus als deze emoties toont. Volgens socio-
loog en filosoof Koos de Valk is voor politici
het bewaren van hun authenticiteit evenwel
niet zonder risico: het vraagt om ‘het vol-
gen van het eigen inzicht en geweten, ook
al zou dit zijn politieke loopbaan kunnen
schaden’ Dit impliceert dat authenticiteit
valt of staat bij een zekere individuele onaf-
hankelijkheid, ook van de eigen partij of het
coalitiebelang. Authentieke politici blijven
immers vooral dicht bij zichzelf of de zaak
waar zij voor strijden: ‘Dat vergt een ster-
ke persoonlijkheid, een karakter dat tegen
een stootje kan [...]. (De Valk 1996, 586).
Authenticiteit is dus niet iedereen gegeven.

Historicus Henk de Smaele ziet het vaak
misgaan bij die onathankelijkheid, vooral
bij politici die een ‘extreem-rechtse retoriek
[...] van de antipolitiek’ gebruiken. Zij zou-
den zich te vaak laten leiden door de wensen
van het volk en meegaan in de redenering
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dat burgers het patent hebben op (het signa-
leren van) ‘echte problemen’ en op authen-
tieke gevoelens en angsten. Deze politici ge-
ven die gevoelens en angsten vervolgens een
stem in het parlement, maar dat gaat wel ten
koste van hun constructieve houding aldaar
- vandaar het antipolitieke element. Politici
zouden volgens De Smaele juist moeten er-
kennen dat hun opvattingen fundamenteel
van elkaar verschillen en dat besluitvorming
altijd leidt tot een zekere ‘vervreemding’ van
het eigen standpunt (of dat van de kiezer).
Zij zouden daarom allesbehalve authentiek
moeten zijn (De Smaele 2003, 390-398).
Daarmee zijn we weer terug bij de stelling
van Te Velde dat er een inherente spanning
zit tussen politiek en authenticiteit. Een be-
roep op authenticiteit is voor politici, kort-
om, functioneel en zelfdestructief tegelijk.

In dit katern wordt onderzocht hoe politici
van de VVD uit vier verschillende generaties
dit tweesnijdend zwaard hanteerden: Hans
Wiegel, Frits Bolkestein, Mark Rutte en Dilan
Yesilgoz. Deze partij leent zich bij uitstek voor
een korte behandeling van enkele individuele
casussen: haar succes c.q. electorale aantrek-
kingskracht is, ook vergeleken met andere tra-
ditionele partijen, altijd bijzonder athankelijk
geweest van goed leiderschap (Te Velde 2008,
27-28). De presentatie van de politiek leider —
alsook de beoordeling daarvan - luistert dus
nogal nauw binnen de VVD. Iedere tijd vraagt
om zijn eigen type leider, en iedere leider
moet zich in zekere mate aanpassen aan zijn
eigen tijd. Politieke tijdperken zijn bijvoor-
beeld beurtelings ‘warmer’ of ‘kouder’ — met
meer of minder ruimte voor emoties (Te Vel-
de, 2022, 9-11; Keulen & Kroeze 2011; Aerts
2003, 22). Welke gevolgen hadden dergelijke
fluctuaties door de jaren heen voor de percep-

tie van authenticiteit en het belang dat daaraan
werd toegekend? Wiegel, Bolkestein en Rutte
behaalden allen grote electorale successen
met de VVD. Of dat in de toekomst ook voor
Yesilgoz zal gelden, is nog ongewis. Desalniet-
temin is het interessant haar mee te nemen in
deze studie: ze is actief in het post-Rutte-tijd-
perk en is bovendien de eerste vrouwelijke
VVD-leider ooit. Bij alle vier ligt de focus
op hun entree in de politiek en de beginfase
van hun leiderschap. Welke eerste indruk-
ken maakten zij, hoe probeerden zij authen-
tiek over te komen, en welke implicaties had
dit voor hun manier van politiek bedrijven?

Wiegel: een opvallende verschijning,
gehecht aan het bestaande systeem
Hans Wiegel bewandelde een snelle weg naar
de top. Hij kwam in 1967 voor de VVD in de
Tweede Kamer en was toen nog maar 25 jaar.
Vier jaar later werd hij gekozen tot fractie-
voorzitter en nog weer een jaar later won zijn
partij bij de verkiezingen zes zetels: van 16
naar 22. In 1973 werd hij oppositieleider tegen
het progressieve kabinet-Den Uyl. Het leverde
roemruchte Kamerdebatten en een hoop ver-
maak voor televisiekijkend Nederland op, en
vier jaar later konden de liberalen opnieuw zes
Kamerzetels bijschrijven. De VVD was onder
Wiegel een ware volkspartij geworden, die ook
arbeiders aantrok die in de afgelopen decen-
nia hadden gedeeld in de welvaartstoename.
Bij progressief Nederland - veelal aanhangers
van Den Uyl - riep Wiegel juist aversie op.

De VVDer stond bij zijn entree in de Haagse
politiek in 1967 al bekend als ‘bedaard jon-
geling’ (Te Velde 2008, 41). Hij moest weinig
hebben van de Provos, de studentenprotesten
en de democratiseringsbeweging in die jaren.
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Hij viel vooral op door zijn horlogeketting,
driedelig pak en sigaar. Die look had hij af
gekeken bij Harm van Riel, de conservatie-
ve VVD-senator met wie hij goed overweg
kon (Sijpersma 2020, 76-77). Wiegel speel-
de een rol - hij kwam zelf helemaal niet uit
een deftig milieu — maar bleek wel rolvast.
Het bedaarde heeft hij altijd gehouden. Dat
hij in feite een act opvoerde, werd hem door
de steeds groter wordende VVD-achterban
niet kwalijk genomen. De gespeelde deftig-
heid had iets onschuldigs en sloot aan bij de
gematigdheid waar tegenstanders van Den
Uyl naar snakten. Wiegel beschikte boven-
dien over humor, relativeringsvermogen en
zelfspot. Het was zijn manier om invulling
te geven aan de brede roep om politieke ver-
nieuwing in zijn tijd. Politici waren zelf im-
mers de sleutel tot die vernieuwing, betoog-
de hij in 1968 in het boekje Partijtje libre:

Een beetje meer relativeren in de politiek, be-
reid zijn naar anderen te luisteren en af en toe
ook eens om jezelf kunnen lachen, zonder de
ernst van de zaken waar het in de samenle-
ving om gaat te vergeten, zou een bijdrage tot
politieke vernieuwing zijn, waar we wat aan
zouden kunnen hebben (Wiegel, 1968, 6).

Wiegel had hier duidelijk zichzelf voor ogen.
De ‘zaken waar het in de samenleving om
gaat’ vulde hij in zijn boekje overigens nauwe-
lijks in. Wiegel had geen grote, uitgesproken
idealen; het was hem niet per se om de au-
thenticiteit van de zaak te doen. Zijn relative-
rende houding was vrij uitzonderlijk in de po-
litiek en stond bijvoorbeeld in schril contrast
met de serieuze toon en gedrevenheid van
Den Uyl. Wiegel had wel een goede antenne
voor de alledaagse problemen van ‘de men-
sen in het land. Hij sprak hen rechtstreeks
aan met zijn heldere en eenvoudige taal, en
wist daarmee hun zorgen en wensen te ver-
woorden. Zijn opvallende politieke stijl had
daarmee vooral een representatieve functie.

Dat Wiegel qua stijl afweek van de parlemen-
taire norm nam niet weg dat hij verzot was op
het politieke spel. Hij was niet voor niets erg
‘gesteld’ op Norbert Schmelzer, de KVP-poli-
ticus die in 1966 het kabinet onder leiding van
zijn partijgenoot Jo Cals ten val had gebracht
en er openlijk voor uitkwam het spelelement
heerlijk te vinden. Wiegel deelde die voorliefde
met Schmelzer. Een in de jaren negentig uit-
gegeven interviewboek over de VVDer van de
hand van Jan Hoedeman had dan ook de tref-
fende titel Hans Wiegel en het spel om de macht.

Te veel aandacht voor de spelkant van de po-
litiek impliceert volgens Te Velde een omar-
ming van het bestaande politieke systeem; een
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beroep op authenticiteit juist kritiek daarop
(Te Velde 1999, 41). Wiegel wilde niets ver-
anderen aan het Nederlandse parlementai-
re stelsel en voelde zich daarbinnen juist als
een vis in het water. Hij huldigde bovenal de
opvatting dat het openbaar bestuur rustig en
ordelijk moest zijn - alleen daarom al waren
grootscheepse hervormingen onwenselijk in
zijn ogen. Hij was dus geen authentieke politi-
cus in de kritische zin van het woord. Wel pro-
beerde hij met zijn gedrag en in zijn optredens
eruit te springen, om zo uiteindelijk de kloof
tussen politiek en burger te kunnen dichten.

Bolkestein: vurig op de inhoud,

met een deftige tongval

Frits Bolkestein behaalde in absolute zetel-
aantallen nog veel grotere electorale succes-
sen dan Wiegel. Bij zijn debuut als lijsttrek-
ker in 1994 schoot de VVD omhoog van 22
naar 31 zetels. Vier jaar later haalde de partij
maar liefst 38 zetels, op dat moment een li-
beraal record. Bolkestein gold als VVD-lei-
der niettemin als afstandelijker dan zijn
voorganger in de jaren zeventig. Hij was in
die zin een exponent van de zakelijke jaren
tachtig en negentig in de Nederlandse po-
litiek. Pragmatici als Ruud Lubbers en Wim
Kok zetten daarin de toon. Emoties waren
in deze periode niet langer ‘een bedoeling of
passend middel’ (Aerts 1999, 22). Deze zake-
lijkheid moest de slagkracht van de politiek
vergroten — de gepolariseerde jaren zeventig
waren ‘leuk voor de krant, maar een ramp
voor het land’ Onder Lubbers, premier tus-
sen 1982 en 1994, zou er in algemene zin
een grotere mate van consensus bestaan.
Hij was er zelf trots op dat hij de politiek tij-
dens zijn premierschap ‘saaier’ had gemaakt
(Merriénboer & Steenbergen 2024, 225).

Bolkestein was in de jaren tachtig al staatsse-
cretaris van Economische Zaken in Lubbers I
en tijdelijk minister van Defensie in Lubbers
IT geweest. Hij volgde in 1990 Joris Voorhoeve
op als fractie- en partijleider. Bolkestein was
zoekende in het begin, kwam stijf over en leek
aanvankelijk amper opgewassen tegen Lub-
bers. Hij maakte intellectueel wel indruk, hoe-
wel hij na zijn studietijd direct het bedrijfsle-
ven was ingegaan, en groeide langzaam in zijn
rol als oppositieleider tegen het derde kabi-
net-Lubbers van CDA en PvdA (Merriénboer
& Steenbergen 2024, 565). De VVDéer profi-
leerde zich met een streng geluid op thema’s
als migratie en asiel en uitte ook stevige kritiek
op de cultuur van pappen en nathouden in het
Nederlandse poldermodel. Dit alles deed hij
met een deftige tongval, die door kiezers over
het algemeen als authentiek werd gezien.' Het
paste ook bij zijn ietwat afstandelijke imago.
Inhoudelijk was het wel degelijk menens
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voor Bolkestein. In september 1993, in het
laatste jaar van Lubbers III, richtte hij zijn
pijlen op de belangrijkste vertegenwoordi-
ger van de Nederlandse overlegcultuur. In
een ingezonden stuk in NRC Handelsblad
hekelde hij de ‘compromiszucht’ van Lub-
bers. De premier zou stelselmatig water bij
de wijn doen en daarmee de confrontatie
met de oppositie uit de weg gaan. Lubbers
beschikte volgens Bolkestein over een uitste-
kend werkende radar, waarmee hij politieke
signalen uit alle richtingen opving, maar zou
een gyroscoop missen: een innerlijke overtui-
ging die hem op koers hield. Waarmee Bol-
kestein automatisch impliceerde dat hij die
overtuiging wél had (Bolkestein 1993). Bij
de VVD-leider stond de authenticiteit van de
zaak overduidelijk voorop. Daarvoor ging hij
graag de confrontatie aan, wat hij natuurlijk
ook geacht werd te doen als oppositieleider.

Lubbers’ reactie op de aanval van Bolkestein
volgde enkele maanden later in een interview
met Trouw. De premier beschouwde zijn ‘re-
delijkheid’ als belangrijkste politieke kwaliteit
en als noodzakelijk om tot resultaat te komen.
Hij realiseerde zich dat hij zich met deze hou-
ding niet ‘gedragen wist door bij uitstek war-
me gevoelens’ en wilde die gevoelens ook niet
losmaken bij kiezers: ‘Het is een theaterstuk
en voor je het weet zit je vast aan de daarbij
behorende rol’ Hij prees Bolkestein en ande-
ren om hun ‘oratorische talent, maar daarmee
was het beleid niet per se gediend: ‘Deze be-
genadigde sprekers weten precies wat de gro-
te massa raakt. Ze spelen daar goed op in en
stellen met het aldus opgeroepen gevoel de
politiek in gebreke. Zij vermanen de politiek’
Lubbers was zelf bewust terughoudend in
het tonen van emoties: ‘[A]ls politicus moet
je authentiek blijven. Zodra er een element

van al te opzichtige berekening of toneelspel
insluipt, dan kun je het schudden’ (Breed-
veld 1994). Hij gaf daarmee een geheel eigen
invulling aan het begrip authenticiteit: het
stond niet haaks op het voeren van consen-
suspolitiek, zoals Te Velde en De Smaele later
beweerden, maar was daar juist een noodza-
kelijke voorwaarde voor. Authenticiteit bete-
kende volgens Lubbers niet zozeer het inzetten
van emoties, als wel het beheersen daarvan.

Overigens deed Lubbers in het Trouw-inter-
view Bolkestein wel tekort. Deze zocht welis-
waar graag de confrontatie op, maar vermaar-
de de politiek niet. Debatten op het scherpst
van de snede hoorden daar natuurlijk net zo
goed bij. Bolkestein was vurig op de inhoud,
maar beheerst in het uiten van emoties - dat
laatste hadden hij en Lubbers in feite gemeen.
De VVD-leider wisselde een aanvallende
houding af met een constructieve opstelling
door enerzijds nieuwe thema’s aan te snijden
en taboes te doorbreken, en anderzijds ge-
woon mee te doen met politieke onderhan-
delingen. De latere deelname van de VVD
onder zijn leiding aan de Paarse kabinetten
getuigde ook van die constructieve houding.
Bolkesteins politieke stijl is wel eens treffend
omschreven als ‘gouvernementeel en opposi-
tioneel tegelijkertijd’ (Te Velde 2008, 48). Au-
thenticiteit had bij hem geen emotionele la-
ding, maar wel een kritische. Omdat het hem
niet om emotionele binding met de kiezer
te doen was, stond zijn stijve, ietwat afstan-
delijke imago hem ook niet echt in de weg.

Rutte: een ambitieuze raspoliticus
met een doodnormaal voorkomen
De opkomst van Fortuyn in 2001 vorm-
de een trendbreuk met de zakelijke peri-
ode van daarvoor. Politiek werd hierna in
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het algemeen expressiever en emotioneler
(Kaal 2018, 18). Fortuyn trok inhoudelijk
de lijn van Bolkestein door met zijn stren-
ge migratiegeluid en kritiek op het polder-
model, maar bij de hoogleraar en publicist
draaide politiek veel meer om de persoon.
De naam van de partij waarmee hij in 2002
deelnam aan de verkiezingen sprak boekde-
len: Lijst Pim Fortuyn. De lijsttrekker werd
in de campagne vermoord, maar de schok
die hij teweeg had gebracht in het politieke
landschap zou nog lang nadreunen. Mark
Rutte werd datzelfde jaar staatssecretaris van
Sociale Zaken in het eerste kabinet-Balke-
nende. De rijzende ster in de VVD zou zich
zijn hele Haagse carriere moeten zien te ver-
houden tot het opkomende populistische tij,
en dan vooral tot Fortuyns nazaten Rita Ver-
donk en Geert Wilders. Ruttes persoonlijke
imago zou onderdeel van die strijd worden.

In 2016 opende journalist Sheila Sitalsing
een boekje over hem als volgt: ‘De opgeto-
genheid waarmee Mark Rutte de wereld te-
gemoet treedt is een opgetogenheid die een
eigen leven lijkt te leiden. Hartelijkheid die
zelfstandig haar weg gaat, ongericht. Wild-
vreemden kan treffen. Zomaar, ze hoeven er
niks voor te doen. De vraag dringt zich op
of die hartelijkheid dan wel ‘echt, authen-
tiek is. Volgens Sitalsing is zijn vermogen
om sfeer te maken ‘niet gemaakter of aan-
geleerder dan bij andere mensen die zich
onder vrijwel permanente en grote publieke
belangstelling bewegen, maar werkte deze
goedgemutstheid later in zijn premierschap
wel steeds vaker in zijn nadeel. Hij kon de
indruk wekken dat hij reéle problemen on-
voldoende serieus nam (Sitalsing 2016, 7-8).

Rutte was, net als Wiegel, al vroeg verslingerd
aan het politieke spel. In zijn middelbare-
schooltijd deed hij met een vriendje al alsof
dat hij de minister-president was (De Koning
2020, 33). Rutte brandde van ambitie. Het
leek hem meer om het ambt van premier te
gaan dan om de dingen die hij daarmee kon
bewerkstelligen. Om aan de top te komen,
moest er wel flink aan zijn imago gesleuteld
worden, meenden adviseurs en communi-
catiestrategen om hem heen. Zij vonden de
jonge bewindspersoon - Rutte werd na zijn
tijd bij Sociale Zaken ook staatssecretaris van
Onderwijs - te studentikoos en te springe-
rig overkomen. Zijn gestreepte overhemden
konden niet meer en hij kreeg letterlijk nieu-
we pakken aangemeten. Rutte gaf zelf weinig
om uiterlijk vertoon. Evengoed ging de image
building door toen hij in 2006 lijsttrekker en
fractievoorzitter van de VVD werd. Het lever-
de hem aanvankelijk nog niet het gezag op dat
hij graag wilde hebben (De Koning 2020, 47-
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48; Sitalsing 2016, 10, 71). Bij de verkiezingen
in 2006 zakte de VVD van 28 naar 22 zetels
en haalde nummer twee op de lijst Verdonk
bijna zeventigduizend stemmen meer dan
lijsttrekker Rutte. Het zorgde voor verziekte
verhoudingen in de partij — tien maanden
later zou Rutte Verdonk uit de fractie zetten.

Rutte wilde als beginnende partijleider de
VVD ‘moderniseren’ en het over meer heb-
ben dan alleen economie, financién en vei-
ligheid. Hij noemde onderwijs, gezond-
heidszorg en milieu als ‘themas die dicht
bij mijzelf liggen’ en maakte zich hard voor
krachtig milieubeleid onder het vaandel
‘Groen Rechts’ Deze plannen kregen echter
algauw een progressief stempel opgedrukt en
sloegen nauwelijks aan. Omstreeks 2009 be-
gonnen enkele partijgenoten zich intensiever
met Rutte te bemoeien, wat ertoe leidde dat
de focus weer kwam te liggen op klassieke
VVD-thema’s (De Koning 2020, 67-71, 76).
Rutte vond het kennelijk prima de boer op te
gaan met thema’s die minder dicht bij hem la-
gen, en de VVD-achterban vond dit evenmin
bezwaarlijk. De nieuwe koers wierp electoraal
haar vruchten af. Ruttes reputatie en gezag als
VVD-aanvoerder en oppositieleider tegen het
kabinet-Balkenende IV (van CDA, PvdA en
ChristenUnie) groeiden, en na de val van dat
kabinet in 2010 boekte de VVD een klinken-
de verkiezingsoverwinning: 31 zetels. Het was
de opmaat voor een langdurig premierschap.

Rutte verkondigde steevast dat hij zich inzette
voor de ‘hardwerkende Nederlander’: iemand
die iets bijdraagt aan de samenleving en in
staat is zijn eigen boontje te doppen, daarbij
niet te veel in de weg gezeten door een re-
gelzuchtige overheid. Het was een variant op
Wiegels ‘mensen in het land’ (Sitalsing 2016,

111-112). PVV-leider Wilders, Ruttes belang-
rijkste politieke tegenstander, zei eveneens op
te komen voor de hardwerkende Nederlander,
maar die keerde zich daarbij af van wat hij be-
schouwde als de Haagse politieke elite. Rutte
deed dat geenszins: hij was een raspoliticus en
-bestuurder, permanent gericht op het smeden
van politieke compromissen. Zijn ogenschijn-
lijk onuitputtelijke optimisme, een belangrijk
onderdeel van zijn persoonlijke imago, stond
als het ware in dienst van dat compromis. Bij
zijn imago hoorden ook elementen die zijn
ambities enigszins verhulden of deze iets on-
schuldigs gaven. Rutte was een echte machts-
politicus, maar gaf niets om de parafernalia
van de macht. Zijn Nokia 6233 en de oude
Saab waar hij in reed kregen in de loop der
jaren mythische proporties. Later kwamen de
appel en de fiets daar nog bij. Of het beeld dat
hij hiermee van zichzelf neerzette altijd even
spontaan was, valt te betwijfelen, maar het
had wel een representatieve functie: hij wilde
overkomen als doorsneeburger, en sprak daar
een groot deel van het electoraat mee aan.

Yesilgoz: de eerste vrouwelijke VVD-
leider, die de vrouwenkaart niet
speelt

In de zomer van 2023 maakte Dilan Yesilgoz
bekend dat ze Rutte wilde opvolgen als partij-
leider. Ze was op dat moment demissionair mi-
nister van Justitie en was in de jaren daarvoor
onder meer gemeenteraadslid in Amsterdam
en Tweede Kamerlid voor de VVD geweest.
Op het departement liepen ambtenaren over
het algemeen met haar weg. Ze had een ver-
frissende bestuursstijl en stelde zich ‘open en
kwetsbaar’ op, schreef NRC eerder in 2023 in
een portret over haar. De meeste betrokkenen
noemden Yesilgoz in dat stuk ‘hoofzakelijk au-
thentiek’ Ze zou zelf stellig overtuigd zijn van
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wat ze in debatten en interviews verkondigde.
Haar zachte en zorgzame kant bewaarde ze
wel voor achter de schermen (Retera 2023).

Naar buiten toe liet Yesilgoz vanaf het begin
van haar politieke carriere veel van zichzelf
zien. Als gemeenteraadslid in Amsterdam
was ze al opvallend vaak op de landelijke te-
levisie te zien. Het publiek kreeg ook het no-
dige over haar privéleven te weten: over haar
vluchtverhaal (ze kwam op haar achtste met
haar ouders vanuit Turkije naar Nederland),
de tattoo op haar arm met de naam van haar
oma, en haar liefde voor Ajax en countrymu-
ziek. Daarmee straalde ze uit dat ze een mens
was als alle andere — maar wel één met een bij-
zonder levensverhaal. Kort nadat ze de over-
stap had gemaakt naar de Tweede Kamer, in
het voorjaar van 2017, vroeg Sheila Sitalsing
in een profielschets voor Politieke junkies, een
maandelijks event in debatcentrum De Balie,
zich af wat nou precies het talent van Yesilgoz
was. De journalist moest bekennen dat ze in
korte tijd meer over haar te weten was geko-
men dan over Rutte, terwijl ze over de laat-
ste nota bene een boek had geschreven. Het
viel haar op dat het eigenlijk altijd ging over
het feit dat Yesilgoz zo mediageniek was en
bijna nooit over wat ze werkelijk bereikt had
als politicus. De inhoudelijke boodschap leek
ondergeschikt aan het persoonlijke verhaal.?

De focus op haar privéleven zou ze ook hou-
den als minister en als VVD-ljjsttrekker in
aanloop naar de verkiezingen van november
2023. Dat ze veel sportte maakte ook deel uit
van haar persoonlijke repertoire. In een in-
terview met NRC, kort voor de verkiezingen,
zei ze dat ze veel deed aan boksen, fitness en
krav maga, een vorm van Israélische zelfver-
sediging. Een van de interviewers, Guus Valk,

meende terugblikkend op het gesprek dat ze
interessante dingen had gezegd over hoe ze
fit probeerde te blijven: “Tot we interviews
in andere media lazen waarin ze precies het-
zelfde zei: weer over die vechtsporten. Soms
letterlijk, tot op het woord, precies hetzelfde
geformuleerd. VVD wil duidelijk een beeld
van haar neerzetten, en daar werkt ze zelf
aan mee, van een fitte vrouw en vechter, (De
Koning & Valk 2023).> Vooraf ingestudeer-
de verhalen, waarover flink is meegedacht
door anderen: het oogt weinig authentiek,
hoe persoonlijk die verhalen ook zijn. De
herhaling van de boodschap hoeft overigens
niet problematisch te zijn als kiezers hier
slechts snippers — bijvoorbeeld via korte frag-
menten op sociale media - van meekrijgen.

De verkiezingsuitslag was voor Yesilgoz niet
zoals gehoopt: de VVD verloor tien van haar
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34 zetels. De partij stapte na een moeizame
formatie in het kabinet-Schoof, en Yesilgoz
nam plaats in de Kamer om vandaaruit de
fractie en de partij te leiden. Die leiderschap-
spositie, in combinatie met haar rol als coa-
litiepartner, bracht nieuwe verantwoordelijk-
heden met zich mee, wat ertoe heeft geleid
dat de focus in haar presentatie meer op de
inhoud is komen te liggen. Als eerste vrou-
welijke leider in de geschiedenis van de VVD
moet ze daarbij extra goed nadenken over wat
ze van zichzelf laat zien. Volgens politicoloog
Loes Aaldering worden aan vrouwelijke poli-
tici vaak andere eigenschappen toegedicht dan
aan mannelijke: ze worden eerder als warm,
eerlijk, emotioneel en meelevend gezien. Het
gaat in de media doorgaans minder over hun
leiderschapskwaliteiten en ze worden ook
vaak linkser ingeschat (Van Rosmalen 2023).
Mogelijk was hier al rekening mee gehouden
toen Rutte zijn opvolgster in 2023 aanprees
als ‘rechtse hardliner’ (De Koning 2023).

In de media gaat het nog altijd relatief vaak
over de persoon van Yesilgoz, met klinkende
bijnamen als ‘pitbull op hakken’ Zelf doet ze
daar niet zo ‘flauw’ over. Haar vrouwelijkheid
heeft in potentie een representatieve functie -
dat deelt ze immers met circa de helft van de
Nederlandse bevolking — maar ze speelt be-
wust niet de vrouwenkaart in de politiek. Zelf
zei ze daar eens over: Tk heb vanaf dag één
tegen het campagneteam gezegd: het moet
authentiek zijn. Ik ga niet zeggen: “Ik ben
vrouw, dus stem voor mij.” Dat past niet bij
mij. Yesilgoz probeert in haar presentatie een
balans te vinden tussen haar feminiteit en een
zekere masculiniteit, ook omdat dat laatste
eerder met krachtig leiderschap wordt geasso-
cieerd. Deze balanceeroefening was bijvoor-
beeld goed zichtbaar in een campagnespotje

waarin ze squattend op hakken te zien was (De
Koning & Valk, 2023; Van Rosmalen 2023).
Haar vluchtverhaal heeft een emotionele la-
ding, maar door dit verhaal te vertellen aan
de hand van een tattoo krijgt het een stoerder
randje. Het wekt in dit verband ook geen ver-
bazing dat de buitenwereld minder van haar
zachte kant te zien krijgt dan haar ambtena-
ren indertijd op het ministerie van Justitie.

Conclusie

Een beroep op authenticiteit is voor poli-
tici als het hanteren van een tweesnijdend
zwaard. Het is electoraal aantrekkelijk, maar
het kan ook een bedreiging vormen voor
het voeren van consensuspolitiek. In dit ar-
tikel stond de vraag centraal hoe Wiegel,
Bolkestein, Rutte en Yesilgoz authentiek pro-
beerden over te komen en welke implicaties
dit had voor hun manier van politiek be-
drijven. Voor alle vier de VVD-politici gold
dat zij balanceerden op een dun koord: zij
probeerden zich te onderscheiden van colle-
ga-politici zonder dat zij zich distantieerden
van het systeem en de mores in Den Haag.

De perceptie van wat authentiek is, alsook
het belang dat daaraan wordt toegekend, is
athankelijk van verschillende factoren. In de
eerste plaats is de insteek van politici ver-
schillend. Het beroep op authenticiteit door
Wiegel, Rutte en Yesilgdz had een persoonlijk
karakter en een representatieve functie. Door
een bepaalde kant van zichzelf te laten zien,
hoopten zij dat kiezers zich makkelijker met
hen konden identificeren. Bij Bolkestein ging
het daarentegen meer om de zaak die vol-
gens hem in het geding was. Authenticiteit
had bij hem vooral een kritische functie. De
wijze waarop een politicus zich profileert is
daarnaast athankelijk van diens positie, rol en
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verantwoordelijkheden op dat moment. Poli-
tici met minder verantwoordelijkheden lijken
zich over het algemeen vrijer te kunnen pro-
fileren, en kunnen daarmee meer van zichzelf
laten zien en meer zichzelf zijn. Dat gold bij-
voorbeeld voor Yesilgoz in haar beginjaren in
de politiek. Bij Rutte leken de verschillende
politieke functies die hij door de jaren heen
vervulde (staatssecretaris, lijsttrekker, oppo-
sitieleider, premier) minder invloed te heb-
ben op zijn image building: ‘the road to het
Catshuis’ was al vroeg ingezet, en hier werd
ook nooit van afgeweken (De Koning 2020).

De perceptie van iemands authenticiteit is in
de derde plaats athankelijk van de mate waar-
in er door anderen is meegedacht over de per-
soonlijke of inhoudelijke presentatie. Kiezers
kunnen dit bewust of onbewust meekrijgen,
en daardoor het gevoel krijgen dat politici als
spreekbuis fungeren en daarom niet zichzelf
zijn. Hun authenticiteit is dan dus in het ge-
ding. Dit gevaar lag vooral op de loer bij Rutte
en Yesilgoz, die actief waren in een tijd waarin
voorlichters en communicatiestrategen iiber-
haupt een groter stempel leken te drukken op
de presentatie van politici. Daarmee komen we
aan bij de vierde factor die bepalend is voor de
manier waarop er naar authenticiteit gekeken
wordt: het tijdsgewricht waarin een politicus
actief is. Lubbers was premier in een periode
van nieuwe zakelijkheid en associeerde au-
thenticiteit zelf bijvoorbeeld met redelijkheid.
Vandaag de dag lijkt het tonen van emoties
weer belangrijker gevonden te worden. Uiter-
aard is de beoordeling van iemands authen-
ticiteit uiteindelijk ook en vooral een kwestie
van interpretatie - in dit geval door de kiezer.
Die interpretatie verschilt per individu. Ook
het geslacht van een politicus kan meewegen
in de beoordeling, zo laat de casus-Yesilgoz

zien. In algemene zin zullen politici nooit vol-
ledig aan het verwachtingspatroon van kie-
zers kunnen voldoen. Zij worden geacht ‘echt’
te zijn en bij zichzelf te blijven, wat vraagt
om een zekere consistentie in het handelen.
Dit is echter schier onmogelijk wanneer je
bent overgeleverd aan de samenwerking met
anderen, je continu concessies moet doen
en je eigen rol in de politiek veranderlijk is.

Lennart Steenbergen is historicus en was
eerder verbonden aan het Centrum voor
Parlementaire Geschiedenis. Daar schreef

hij onder meer mee aan Een slag anders, de
biografie over voormalig minister-president
Ruud Lubbers. Hij is momenteel werkzaam als
onderzoeker voor de Tweede Kamer.
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