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Omslagpunt 2014:

MH17 en de Krimannexatie

door Jan van Rijnbach

“Die stoffelijke resten moeten terug! We
moeten naar binnen, het dondert niet hoe je
dat doet! Maar je doet het!” Premier Mark
Rutte uitte deze woorden tegen de Natio-
naal Coordinator Terrorismebestrijding en
Veiligheid, Dick Schoof (Den Hartog en
Hoedeman 2015). We schrijven de lente en
zomer van 2014: Nederland, Europa en de
NAVO werden wakker geschud door het
neerhalen van vlucht MH17 en de annexa-
tie van de Krim door Rusland. Het jaar 2014
zal later, door zowel oud-minister van De-
fensie Jeanine Hennis (VVD) als de huidige
minister van Defensie Ank Bijleveld (CDA),
herhaaldelijk aangehaald worden om de

toegenomen spanning in onze Europese
achtertuin te benadrukken (Rijksoverheid
2016, 2017; Elsevier 2019). Het jaar waar we
wellicht over een omslagpunt kunnen spre-
ken wat betreft internationale veiligheid,
en in het verlengde, de liberale wereldorde.

Hoe is 2014 een omslagpunt geworden
voor deze wereldorde, en voor liberaal Ne-
derland? Allereerst beschrijft dit artikel het
idee van deze liberale wereldorde en haar
beginselen. Vervolgens, door een chrono-
logisch beeld te schetsen van de Kriman-
nexatie door Rusland, de ramp van MH17
zelf, en de nasleep van de ramp, poog ik u
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mee te nemen in een complex conflict aan
de oostgrens van ons continent. Afsluitend
worden de geopolitieke overwegingen van
de VVD uitgelicht met betrekking tot Rus-
land en geef ik mijn aanzet tot discussie
voor Nederlands, liberaal buitenlandbeleid.

Het einde van...

Jan Rood (onderzoeker bij Instituut Clin-
gendael) stelt vijf kernpunten centraal in de
liberale wereldorde zoals deze na 1945 vorm
kreeg: ‘rule based’, gelijkgezindheid, vrijhan-
del, veiligheid, en vooruitgangsgeloof (Rood
2018). Als rode lijn wil ik u vragen om na
te denken over hoe, met de bovengenoemde
punten in het achterhoofd, een liberaal het
buitenlandbeleid vorm zou moeten geven
als reactie op de nader geschetste crises van
2014. Kort gezegd zouden landen niet meer
in complete anarchie elkaar de hersens in-
slaan bij een conflict, maar via de juridische
weg deze conflicten pogen te beslechten.
Met luid trompetgeschal werden deze kern-
beginselen - die internationale stabiliteit in
vrijheid, veiligheid en welvaart voor ogen
hadden - binnengehaald in de oorlogsmoe-
heid van na de Tweede Wereldoorlog. Denk
hierbij aan de oprichting van instituten als de
Verenigde Naties en haar ideologische kin-
deren als het Internationaal Monetair Fonds,
de Veiligheidsraad, het Internationaal Straf-
hof, en zo meer. De centrale boodschap, zo-
als omschreven in het oprichtingsdocument
van de VN: samen voor duurzame vrede,
door een internationaal streven naar vrij-
heid, veiligheid en welvaart. Een halve eeuw
later, in 1992, publiceerde Francis Fukuyama
zijn boek The End of History, waarin hij be-

schreef dat de liberale democratie de abso-
lute overwinnaar was van de geschiedenis.
Met name de zeer recente geschiedenis van
de Koude Oorlog liet blijken dat autoritai-
re bestuursvormen het onderspit delfden
tegen het vrije Westen. Goed nieuws, toch?

Nu bijna 30 jaar later zijn we wellicht aange-
komen bij een ander einde. Onlangs schreef
Matthijs Olde een artikel over Han ten
Broeke (voormalig kamerlid van de VVD)
waarvan je de titel met een knipoog naar Fu-
kuyama kan lezen: Het einde van het liberale
feestje (Olde 2020). Volgens Ten Broeke heb-
ben crises als 9/11, de bankencrisis, de Kri-
mannexatie, en (de opkomst van) IS de open
samenleving grondig verstoord en hebben
geopolitieke spanningen voor toenemende
onveiligheid gezorgd. Je hoeft geen topdi-
plomaat te zijn om te begrijpen en erken-
nen dat deze gebeurtenissen alleszins con-
traproductief zijn voor de eerdergenoemde
kernpunten van de internationale liberalen.
Is de liberale wereldorde echt tanende? Ik
neem u mee naar 2014, waar twee crises
knaagden aan de pijlers waarop de liberale
wereldorde berust en zonder meer een hel-
der antwoord eisen van liberaal Nederland.

De Krimannexatie door Rusland

De annexatie van de Krim door Rusland vol-
trok zich op 18 maart 2014. Logischerwijs
heeft het Westen en Oekraine het vooraf-
gaande referendum gepropageerd als illegaal
en vervalst; strikt genomen is het referendum
ook illegaal onder de Oekraiense grondwet
(Brilmayer 2014). De reactie uit het Westen
was fel; militaire interventie mocht dan uit-

LIBERALE REFLECTIES | september 2020

¥25



blijven, de veroordeling werd kracht bijgezet
met directe stemmingen en sancties, zoals het
goede staten in een liberale wereldorde zou
betamen. Bij de VN bleef echter een binden-
de resolutie uit, omdat Rusland zijn vetorecht
gebruikte om deze te blokkeren. Wél slaagde
de VN erin om een niet-bindende resolutie
aan te nemen (VN 2014). Resolutie 68/262
stelde de territoriale integriteit van Oekraine
centraal en in punt 5; “Underscores that the
referendum held in the Autonomous Re-
public of Crimea and the city of Sevasto-
pol on 16 March 2014, having no validity,
cannot form the basis for any alteration
of the status of the Autonomous Repu-
blic of Crimea or of the city of Sevastopol”.
Rusland verwierp de maatregel en weigerde
de Krim terug te geven. De internationale
gemeenschap — met name Europa, de VS, en
Australié - reageerde met scherpe economi-
sche sancties. Denk aan het bevriezen van
geld dat in de genoemde landen gestald was,
uitstellen van investeringen, reisrestricties,
en zelfs handelsembargos op bepaalde pro-
ducten (Europese Raad 2020). De Verenig-
de Staten vulden dit nog verder aan, door
olie- en gasproductie omhoog te schalen,
waardoor de prijs enorm daalde. Rusland,
waar zeven procent van het BBP athankelijk
is van de olie- en gasindustrie en de staatsfi-
nancién voor zelfs 52 procent, raakte in een
financiéle crisis die tot 2017 zou duren. Deze
economische vuist van het Westen bleek
echter niet genoeg om Rusland te laten ke-
ren en de Krim terug te geven aan Oekraine.

Het Krimconflict toonde ook enkele pro-
blemen van het internationaal recht aan.

Niemand kan het direct afdwingen; althans
een staat kan ervoor kiezen om het bewust
niet na te leven. Internationaal recht wordt
dan ook wel law of consent’ genoemd. In
andere woorden, staten zijn dus enkel bij
eigen instemming gebonden aan het inter-
nationaal recht en zijn besluiten (Klabbers
2017). Rechtsfilosoof John Austin stelde
daarom dat internationaal recht meer gezien
moet worden als ‘moraliteit’ in plaats van
als recht; toezegging, reputatie, naleving en
angst voor wederkerigheid zorgen ervoor
dat staten zich graag vasthouden aan inter-
nationaal recht. In de zaak rondom Oekraine
en Rusland blijkt het gebrek aan overkoe-
pelende autoriteit - of in Hobbes woorden,
een Leviathan — een groot probleem. Ofwel
Rusland erkent jurisdicties van rechtbanken
niet, ofwel ze zetten vetorecht in om resolu-
ties te blokkeren. Deze problemen zullen la-
ter ook blijken bij het proces rondom MH17.

Het neerhalen van vlucht MH17

Na de annexatie van de Krim door Rusland
waren de ogen gevestigd op het oosten van
Oekraine, waar de provincies Donetsk en
Loehansk beide een volksrepubliek had-
den uitgeroepen. De twee volksrepublieken
werken op meerdere punten samen, zo ook
militair onder de “Verenigde Strijdkrachten
van Novorossya' of de anti-Ukranian forces
(Marples 2017).} De Russische officier Gir-
kin - ook bekend onder de naam Igor Strelk-
ov - bleek samen met zijn troepen nauw
betrokken te zijn bij de annexatie van de
Krim, en werd de hoogste commandant van
de troepen in Donetsk. Onder zijn leiding
werd het verzet tegen de Oekraiense strijd-
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machten gevoerd en werden enkele militai-
re vliegtuigen neergehaald. Op 17 juli 2014
zaten hij en zijn handlangers echter goed
mis: het was geen militair vliegtuig dat zij ge-
raakt hadden, maar een burgervliegtuig van
vliegmaatschappij Malaysian Airlines, on-
derweg van Amsterdam naar Kuala Lumpur.

De situatie waarin het neerhalen van vlucht
MH17 heeft kunnen gebeuren is uitvoerig
onderzocht, met een strafrechtelijk onder-
zoek door een zogeheten Joint Investigati-
on Team (JIT).2 Na een zeer lastig onder-
zoek — wat bovendien moest plaatsvinden
in oorlogsgebied — besloot het Nederlands
Openbaar Ministerie op 19 juni 2019 om
tot vervolging over te gaan. De door het JIT
verzamelde feiten zijn voldoende om vier
verdachten te vervolgen voor hun rol bij het
neerstorten van vliegtuig MH17 in Oost-Oe-
kraine: Igor Vsevolodovich, Sergey Nikolay-

Foto: Denis Kornilov

evich, Oleg Yuldashevich en Leonid Volo-
dymyrovych staan terecht voor de moord
op de 298 onschuldige inzittenden van
vlucht MH17 (Rechtbank Den Haag 2019).

Het JIT heeft honderden getuigen gehoord,
telecommunicatie doorgelicht, satellietbeel-
den en radargegevens onderzocht, en vele
foto’s en videos bekeken. Om nog maar te
zwijgen over het ingrijpende forensisch on-
derzoek naar de 298 overledenen. Al deze
individuele bronnen zijn langs verschillende
wegen getoetst op betrouwbaarheid en met
elkaar vergeleken. Hierdoor zijn ze in staat
geweest om alle mogelijke scenarios langs
te gaan en weg te strepen: een explosie van
binnenuit of het neerschieten door een ge-
vechtsvliegtuig is aldus uitgesloten. Er kan
onomstotelijk vastgesteld worden dat één
verschrikkelijk scenario zich heeft voorge-
daan. Alhier de conclusie van het onderzoek
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uit het openingswoord van de officier van
justitie: “Pas na uitgebreid onderzoek heeft
het JIT geconcludeerd dat vlucht MH17 is
neergeschoten met een Buk-raket vanaf een
landbouwveld bij de plaats Pervomaiskyi, ten
zuiden van de plaats Snizhne. Dat daarbij ge-
bruik gemaakt is van een Buk-TELAR van de
53e brigade van het Russische leger. Dat deze
Buk-TELAR in de nacht van 16 op 17 juli
2014 is aangevoerd vanuit de Russische Fede-
ratie en kort na het neerschieten van vlucht
MH17 weer terug is gebracht naar de Rus-
sische Federatie” Het neerhalen van vlucht
MHI17 is een gitzwarte bladzijde in de ge-
schiedenis van ons land, en de nabestaanden
verdienen hierin gerechtigheid. Dit is echter
nog altijd niet makkelijk, zo blijkt helaas.

Russische tegenwerking bij het
onderzoek naar de MH17-ramp

Dat de Russische Federatie herhaaldelijk
weinig behulpzaam bleek bij rechtshulp-
verzoeken vanuit het JIT of het OM, helpt
niet bij de zoektocht naar rechtvaardigheid.
Hier bleef het echter niet bij; de Nederlandse
Commandant der Strijdkrachten, Rob Bauer,
benadrukte zelfs dat we in ‘cyberoorlog’ zijn
met Rusland, en dat bleek met het onderzoek
naar MH17 pijnlijk duidelijk (Ministerie van
Defensie 2020). Uit een reconstructie van de
Volkskrant, met informatie van de Militaire
Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (MIVD),
blijkt dat Rusland een bewuste strategie van
desinformatie heeft toegepast om het onder-
zoek en de publieke opinie te beinvloeden
(Modderkolk en Kreling 2020). Hieronder
viel de beruchte ‘Russische trollenfabriek,
een pand in Sint-Petersburg waar in de dagen

na de vliegtuigramp meer dan honderddui-
zend tweets geplaatst werden over MH17 om
Oekraine negatief weg te zetten. Ook werden
berichten op sociale media van Russische mi-
litairen verwijderd; de Nederlandse diensten
hadden echter al een foto’ (lees: enorme op-
slag) van het internet gemaakt, waardoor het
Nederlandse onderzoek alle data van voor
het verwijderen tot zijn beschikking had.

Alles werd uit de trukendoos gehaald: ra-
darbeelden worden eerst niet geleverd door
Rusland, om vervolgens gemanipuleerde
beelden te leveren. Ook werd de GROe, de
Russische militaire inlichtingendienst, inge-
zet om zich in het onderzoek te mengen en
van binnenuit te frustreren. Daarbij legden
ze vooral de focus op Maleisié. Later bleek er
een lek te zijn in het kleine comité. Het ging
er soms ook minder subtiel aan toe, wanneer
in het voorjaar van 2018 een viertal Russen
door de MIVD op heterdaad werden betrapt
toen zij de OPCW - een organisatie voor
het verbod op chemische wapens - pogen
te hacken; vier dagen daarvoor poogden zij
in Rotterdam het Landelijk Parket te hacken
waar onderzoek naar MH17 plaatsvond. Al-
les leek om één ding te draaien: Rusland zou
het niét gedaan hebben en er niéts mee te
maken hebben. Er zou eerst geen sprake zijn
geweest van een raket; daarna zou de raket
uit een andere richting gekomen zijn. Inmid-
dels weten we wel beter. De geinteresseerde
lezer zou ik graag willen verwijzen naar de
website van het Openbaar Ministerie voor
de (zeer) uitgebreide uiteenzetting van het
onderzoek, de feiten, en de rechtszaak zelf.
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De positie van de VVD in de crises

Nederland werd in één klap het op geopo-
litieke schaakbord gegooid; ook ons kikker-
landje kon zich niet onttrekken aan de (soms
harde) realiteit van buitenlandpolitieck en
defensie. Inmiddels moge duidelijk zijn dat
MH]17 niet slechts - als incident — een ver-
schrikkelijke ramp was, maar ook een lang-
slepend en gecompliceerd politiek conflict
is geworden. Indertijd was Han ten Broeke,
als woordvoerder voor Buitenlandse Za-
ken en Defensie, degene die voor de VVD
over MH17 het woord voerde in de Tweede
Kamer. Ten Broeke initieerde in 2018 een
motie waarin de overwegingen van het JIT
werden meegenomen en steun werd uitge-
sproken aan de Nederlandse regering in de
aansprakelijkheidsstelling van de Russische
Federatie voor de MH17-ramp. De motie
werd met ruime steun door de kamer aan-
genomen (Kamerstuk 2018). Het spreekt
ook van de overtuiging van Ten Broeke om
buitenlandbeleid te benaderen vanuit een vi-
sie van Realpolitiek: een pragmatisch buiten-
landbeleid waar zowel het wenselijke als het
haalbare voor ogen moet worden gehouden.
Een liberaal kan soms geen schone handen
houden om de kwaadwillenden van deze
wereld te beteugelen, en vrijheid, veiligheid
en welvaart te realiseren (Ten Broeke 2016).

Deze punten zijn ook tekenend voor het of-
ficiéle Ruslandstandpunt van de VVD: “De
oorlog in Oekraine en het neerhalen van
vlucht MH17 hebben onze relatie met Rus-
land veranderd. Rusland is een tegenstander
geworden. Het huidige Russische regime
bedrijft pure machtspolitiek en gaat recht-

streeks in tegen Europese belangen. Rusland
stuurt troepen naar de Europese grenzen
of zelfs daaroverheen. Russische militaire
vliegtuigen dringen ons luchtruim binnen.
Rebellen in Europese buurlanden wor-
den overduidelijk door Moskou gesteund.
Het antwoord van Nederland en Europa
op die Russische agressie moet volgens ons
bestaan uit drie delen: een vuist (econo-
mische sancties), een spierbal (de NAVO)
en een uitgestoken hand (diplomatie).”

Deze positie wordt bevestigd in het verkie-
zingsprogramma voor de Tweede Kamer-
verkiezingen van 2017, waarin de VVD pleit
voor ‘realistisch buitenlandbeleid’” en deze
“niet [kan] bestaan zonder geloofwaardi-
ge militaire capaciteiten”. Een versterking
van de krijgsmacht is daarom broodnodig.
Daarbij wordt benadrukt dat het bondge-
nootschap van de NAVO de hoeksteen is
van onze veiligheid en we in dit bondge-
nootschap onze bijdrage moeten leveren
- door onder andere ons eerlijke deel te be-
talen en dus defensiebudgetten op te hogen
naar twee procent van het BBP. De VVD is
hierin later consistent met het verkiezings-
programma voor de Europese verkiezingen
van 2019. De crisis en ramp hebben ons
in ieder geval geleerd om veiligheid weer
hoog op de agenda te zetten. Veiligheid -
en vrijheid - is helaas nog geen gegeven.

Verder opiniérend onderschrijf ik zonder
meer de Realpolitieke overwegingen van Ten
Broeke, welke ook grotendeels overgenomen
lijken te zijn in de verkiezingsprogramma’s
van de VVD. De reactie op de crises laat
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schrijnend zien hoe internationale samen-
werking broodnodig is om een vuist te ma-
ken tegen landen die lak hebben aan de ‘rule
of law’ of anderzijds machtspolitieke midde-
len gebruiken om Europese landen tegen el-
kaar uit te spelen; de NAVO en de Europese
Unie zijn prachtige voorbeelden van deze sa-
menwerking. Politici die menen dat Neder-
land zonder kan, maken zich schuldig aan
grootheidswaanzin van de bovenste plank.
Samen naar buiten treden als militair, diplo-
matiek, en economisch machtsblok betekent
niet het opgeven van soevereiniteit. Integen-
deel, door flexibel met gelijkgestemden de
samenwerking op te zoeken kan het Neder-
lands belang het best worden gewaarborgd.
Concreet, terug naar de casus van 2014, heeft
de Europese Unie haar waarde laten zien met
de economische sancties. Waar de Verenigde
Naties vaak succesvol de nadruk leggen op
de rule of law, konden zij nu niet verder ko-

men dan niet-bindende, afkeurende maatre-
gelen. Dit laat des te meer zien dat Nederland
baat heeft bij verschillende samenwerkings-
verbanden in het geopolitieke domein om op
de verschillende schaakborden van invloed
te zijn. De Europese Unie is nodig voor ge-
zamenlijk economisch optreden, wanneer
bijvoorbeeld mensenrechten geschonden
worden en er door de enorme gemeenschap-
pelijke markt sancties opgelegd kunnen wor-
den die vele malen meer impact hebben dan
wanneer individuele staten dit alleen zouden
doen. De NAVO is daarnaast essentieel voor
gezamenlijk militair optreden, en voor stabi-
liteit in de eigen regio en de directe omgeving.
En tot slot ook de Verenigde Naties, waar
een juridisch kader voor internationale vei-
ligheid en samenwerking wordt nagestreefd.
We moeten actie ondernemen wanneer,
zoals in de crises van 2014, het Nederlands
belang rechtstreeks wordt ondermijnd door

Nationaal Monument MH17 | Foto: Dafinchi
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staten die lak hebben aan gemaakte afspra-
ken. En nogmaals: dit kunnen we niet alleen.

Conclusie

Kijkend naar de vijf kernpunten van de li-
berale wereldorde (rule based, gelijkgezind-
heid, vrijhandel, veiligheid, en vooruitgangs-
geloof) zijn de crises van 2014 precaire testen
gebleken voor deze al deze punten. Anno
2020 is er nog altijd geen gerechtigheid voor
MH17 en is de Krim nog altijd illegaal bezet
door Rusland. Indien de verdachten van be-
trokkenheid bij het neerhalen van MH17 als
daders worden aangemerkt, is het nog maar
de vraag of deze straf ten uitvoer gelegd kan
worden. De Krimbezetting is verworden tot
een diplomatiek en geopolitiek vraagstuk,
waarbij er helaas nog altijd weinig hoop
is op betering. De VVD moet voet bij stuk
Nederlands
beleid voor Nederlandse belangen. Streven

houden: liberaal buitenland-
naar onze idealen van vrijheid, veiligheid
en welvaart waar dat kan, zonder de soms
brute en gewelddadige realiteit te vergeten.
Dit doen we door flexibele buitenlandse sa-
menwerking te zoeken en door onze handen
vies te durven maken wanneer onze belan-
gen geschonden worden, samen met onze

bondgenoten binnen de EU, NAVO en VN.

J. van Rijnbach is als historicus in ‘Conflict,
geweld en veiligheid’ in 2020 afgestudeerd aan
de Universiteit van Utrecht en heeft als stagi-
air bij de TeldersStichting onderzoek gedaan
naar de liberale reactie op het neerhalen van
MH17 en de Russische annexatie van de Krim.
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1. Novorossya betekent Nieuw-Rusland, wat
ook wijst op de voorkeur voor Rusland boven
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